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Oer Stellenwert des Lebenszyklus fUr das Oberleben der 
uferbewohnenden  Wolfspinnenarten  Pardosa  wag/er; 
(HAHN, 1822) und P;rata knorr; (SCOPOLl, 1763) 
Randolf MANDERBACH 
Abstract: The role of  the life cycle for the survival of  the riparian wolf  spiders Pardosa 
wag/eri (HAHN,  1822) and Pirata knorri (SCOPOLl,  1763).  Quantitative,  time-limited 
samplings in  monthly intervals from  June 1995 to  August 1996, in  combination with the 
measurement of carapace width of juvenile and  adult spiders has revealed the  life cycle 
patterns of  the riparian wolf spiders Pardosa wagleri and Pirata knorri and showed the effect 
of floods on their abundance at the Isar River (Germany, Bavaria). Adults and juvenile spiders 
are heavily affected by floods butthe populations of both species are able to recover quickly. 
The life cycles of  both species are synchronized with the season and display a spring/summer 
stenochrony. P. waglerishows a second reproductive phase in early summer. This reproductive 
behaviour supports the persistence of populations in this disturbed environment. 
Key words: Araneae,  Lycosidae,  life cycle, flood, disturbance 
EINLEITUNG 
Die Bedeutung von Hochwasser fOr die Struktur der Wirbellosengemein-
schaften von Flussauen ist besonders fOr  limnische Zonosen untersucht 
worden (z.B. ANDERSON 1992, BOURNAUD et al.  1987, SAGAR 1986, 
SCRIMGEOUR & WINTERBOURN  1989).  Physische Storungen durch 
Hochwasser sind integrale Bestandteile limnischerOkosysteme und be-
stimmen entscheidend die Struktur der Zonosen und Populationen (z.B. 
DEATH  &  WINTERBOURN  1994,  MINSHALL  &  PETERSEN  1985, 
PRINGLE et al.  1988, TOWNSEND 1989). Die dauerhafte Existenz der 
Populationen - trotz Hochwasser  - wird durch zahlreiche Anpassungen der 
Arten garantiert. FOr aquatische Arten wird u.a. die hohe Bedeutung spezi-
fischer Lebenszyklen als Anpassung an ihre Umwelt von verschiedenen 
Autoren diskutiert (z. B.  DIETERICH & ANDERSON 1995, POFF & WARD 
1990, SCRIMGEOUR &  WINTERBOURN 1989, TOWNS 1983, WALLACE 
1990). 
1 Nurwenig Information gibt es darOber, wie sich Hochwasser  an FIOssen auf 
die uferbewohnenden Artengemeinschaften auswirken. Dies gilt auch fOr 
Spinnen,  insbesondere  aus  der Familie  der Wolfspinnen  (Lycosidae), 
welche zu den dominanten Artengruppen auf uferbegleitenden Schotter-
banken gehOren (MANDERBACH & FRAMENAU 2001, MANDERBACH & 
REI CH 1995, SMITetal. 1997, STEINBERGER 1996,1998, MANDERBACH 
1998). Eine  Reihe von Untersuchungen beschranktsich aufdie  Beschreibung 
der Spinnenz6nosen von  Flussauen bzw.  auf die Aut6kologie einzelner 
Arten, ohne jedoch auf die Wirkungsweise von Hochwassern unmittelbar 
einzugehen (z.B. ALBERT & ALBERT 1976,  FRAMENAU et al.  1996a, 
1996b,  UETZ  1976,  MORING  &  STEWART  1994,  BELL  et al.  1999, 
STEINBERGER  1996,  MANDERBACH  &  FRAMENAU  2001).  Dabei 
scheinen uferbewohnende Spinnen eine Reihe von Anpassungen entwickelt 
zuhaben,welcheimZusammenhangmitderDynamikdesUferlebensraums 
zu  sehen  sind:  z.B.  die Orientierung  uferbewohnender Spinnen mittels 
polarisierten Lichtes, wenn sie auf die Wasseroberflache gelangen (PAPI 
1959, PAPI & TONGIORGI 1963) und saisonale Wanderungen in  hoch-
wassergeschOtzte Auenbereiche (FRAMENAU et al.  1996a). 
Die  vielgestaltigen  Variationen  der  Lebenszyklen  bei  Spinnen  und 
BezOge zu den  jeweiligen Umwelten werden von SCHAEFER (1976) aufge-
zeigt.  FOr  uferbewohnende Spinnenarten liegen derartige Informationen 
jedoch bisher nur  fOr die mitteleuropaische WolfspinnenartArctosa cinerea 
(FRAMENAU et al. 1996a, 1996b) und fOr zwei uferbewohnende Spinnen-
arten in Australien vor (FRAMENAU 1998). 
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Auswirkungen von Hochwasser-
ereignissen auf die Spinnenarten Pardosa wagleri und Pirata knorri darzu-
stellen. Beide  Arten gehOren zu den wenigen sten6k ripicolen Spinnenarten 
an schotterreichen Flussufern (MANDERBACH &  FRAMENAU 2001). Der 
Lebenszyklus der Arten wird  durch  morphometrische  Untersuchungen 
analysiert und sein StellenwertfOrdas Oberleben im Lebensraum diskutiert. 
UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODEN 
Die Untersuchungen wurden in einem Abschnitt der Oberen Isar (Deutsch-
land, Bayern) durchgefOhrt(Abb. 1). Das Untersuchungsgebiet  liegtzwischen 
den Ortschaften Wallgau and VorderriP..  (11°22'Ost, 47°33'Nord; TK25: 
8434; 810m ONN). DieAuenbreite betragtin diesemAbschnittca. 300m und 
der Fluss ist teilweise in  mehrere Arme verzweigt,  mit uferbegleitenden 
groP..en vegetationsfreien Schotterflachen. Zwischen Schotterbanken und 
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Abb.1: Lage des Untersuchungsgebietes 
fig.1: Location of study site 
3 
20 km Auwald befinden sich oft gro~e  Bereiche mit sparlicher Vegetation, welche 
je nach Bodenverhaltnissen von  BOschen (z.B.  Salix spp., Alnus incana, 
Myricaria germanica), Krautern (z. B. Saxifraga caesia, Thesium rostratum, 
Gypsophila repens,  Thymus  serpyllum,  Oryas octopetala)  und  Grasern 
(e.g.  Sesleria  varia,  Agrostis  spp.)  (vg!.  BILL  2000)  dominiert werden. 
Obwohl ein Wehr("KrOnerWehr
U
)  Abfluss und Geschiebefracht beeinflusst 
und in derVergangenheitzu einerdeutlichen Veranderung derVegetations-
verhaltnisse gefOhrt hat, gehOrtder  Abschnitt noch zu den gromen naturnahen 
Wildflussabschnitten der Nordalpen. 
Der durchschnittliche jahrliche Abfluss von 1931  - 1960 betrug 12m
3/s 
(PegeIMittenwald;BAYERISCHESSTAATSMINISTERIUMFORLANDES-
ENTWICKLUNG UND UMWEL  TFRAGEN 1979). Die geringsten AbflOsse 
treten gewohnlich wahrend des Winters auf  (November  -Marz) und hOchste 
AbflOsse im FrOhjahr und frOhen Sommer (Mai - Juli). 
Die Untersuchungen begannen ca. 14 Tage nach einem starken Hoch-
wasser (82,2m
3/s) im FrOhjahr 1995. Mit einer Unterbrechung von Oktober 
1995 bis April 1996 wurden die Spinnengemeinschaften am Ufer monatlich 
bis  August 1996  erfasst (Abb.  3).  Ein  weiteres  schweres  Hochwasser 
(68,9m
3/s) trat wahrend des Untersuchungszeitraums im  Sommer 1995 
auf,  gefolgt von  einem  schwachen  Hochwasser im  FrOhjahr  1996.  Die 
Spinnendichten wurden mittels standardisierter Handaufsammlungen er-
mittelt (z. B. ANDERSEN 1969). Auf  den vegetationsfreien Schotterbanken 
wurde dabei ein Streifen von 0,5 bis 1 m Breite langsam abgeschritten und 
das Substrat nach Spinnen durchkammt. Wahrend des Untersuchungs-
zeitraums wurde der Flussabschnitt monatlich fOr 400 Minuten besammelt. 
Diese Sammelzeit wurde jeweils auf  20 unterschiedlichen Schotterbanken 
fOr  die Dauer von  20  Minuten aufgeteilt,  um lokale Unterschiede in  der 
Verbreitung  der  Arten  auszugleichen  (fOr  detailliertere  Angaben  vgl. 
MANDERBACH 1998). 
Vermessungen: 
Die Prosomalange und -breite aller gefangenen P.  wagleri and P.  knorri 
wurde mit einer Genauigkeit von  0.1  mm unter einem Stereomikroskop 
vermessen. Anhand dieser Gro~envermessungen  kann die Altersstruktur 
der Spinnenpopulation, besonders der jungen Spinnen, gut abgeschatzt 
werden (HAGSTRUM 1971). 
4 ERGEBNISSE 
Wahrend  der 9  Aufsammlungsmonate  mit jeweilig  400  Minuten  Auf-
sammlungszeitwurden zusammen 271 adulte Wolfsspinnen an den Schotter-
ufern der Isar gefangen (Abb. 2). Pardosa wag/eri und Pirata knorri stellen 
zusammen Ober% aller gefangenen Individuen der Spinnengemeinschaft. 
Dies erleichtert eine Art-Zuordnung der jungen Entwicklungsstadien aus 
den  Gattungen  Pirata  und  Pardosa.  Insbesondere juvenile  Tiere  der 
Schwesternarten Pardosa wag/eri und P.  saturatior sind nicht sicher zu 
trennen. Aufgrund des fehlenden Nachweises adulter P.  saturatiorkonnte 
somit jedoch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen 
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Abb. 2: Adulte Spinnenarten am Uferder  Isar  (9x400 Min. Zeitaufsammlung; 
n=271 ) 
fig. 2: Adult spider  species atthe  shoreline of  the Isar River  (9x400 min. time-
sampling; n=271) 
5 Auswirkungen von Hochwasser auf die Dichten der Arten 
Sowoh I bei Pardosa wagleri  als auch bei Pirata knorri scheinen sich bei alien 
Entwicklungsstadien die Hochwasser in dem Jahr 1995 reduzierend auf  die 
Individuendichten am Ufer ausgewirkt zu  haben (Abb. 3).  Die bei beiden 
Arten ahnlichen Bestandsschwankungen sindjedoch aufgrund der  insgesamt 
hoheren Fangzahlen Oberwiegend nurfOr P. wagleristatistisch absicherbar. 
Die Abundanzen von adulten P.  wag/eri und P. knorri sind jeweils im Juli 
1995,  mit starken  Hochwasser am Anfang des Vormonates,  signifikant 
niedriger (Mann-Whitney-U-Test; p<0,05; n  1  =n2=20) als im gleichen Monat 
des  Jahres  1996,  ohne  vorheriges  Hochwasser.  Ebenfalls  signifikant 
niedriger als im darauffolgenden Jahr ist die Dichte juveniler P.  wag/eri im 
August 1995. Durch das starke Sommerhochwasser im August 1995 wird 
die Anzahl juveniler P. wagleri  am Ufer  signifikant reduziert (Mann-Whitney-
U-Test; p=0,034 [P. knorri: p=O, 177]; n1 =n2=20) und steigt von September 
bis Oktober wieder deutlich an (Mann-Whitney-U-Test; p=0,003 [Po  knorri 
p=0,204]; n1=n2=20). 
nebenstehende Seite: 
Abb. 3: Abfluss der Isar und Anzahl von juvenilen, subadulten und adulten 
Pardosa wag/eri und Pirata knorri, die in jeweils 400 Min. Aufsammlungszeit 
von Juni 1995 bis August 1996 gefangen wurden (mit einer Unterbrechung 
im Winter) 
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fig. 3: Discharge ofthe Isar River  and number  of  juvenile, subadult and adult 
Pardosa wagleri and Pirata knorri caught during 400 min samplings from 
June 1995 until August 1996 (with a break in winter) 
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7 lebenszyklen der Arten 
Pardosa wagleriund Pirata knorri sind "Stenochrone Arten mit Fortpflanzung 
im FrOhjahr und Sommer (Typ 11)" (vg!. SCHAEFER 1976) (Abb.4); adulte 
Tieresind mehroderwenigeraufdas FrOhjahrund den Sommerbeschrankt, 
wo auch der  Kokon abgelegtwird. Die beiden untersuchten Arten treten als 
Adulte im Mai und Juni eines Jahres auf und sterben im  September bis 
Oktober. Die Oberwinterung findet im juvenilen oder subadulten Stadium 
statt. Bei P.  wagleri,  speziell im Jahr 1996 ist eine zweite Reproduktions-
phase auffallig. Ab Juni/Juli tritt eine zweite Gr6~enklasse  von Jungtieren 
aUf; besonders im August 1996 wird die Verteilung aller Jungtiere auf zwei 
Gr6~enklassen  deutlich. 
Einen ahnlichen Lebenszyklus scheint die Art Pirata knorri zu  haben. 
Aufgrund der insgesamt geringen Fangzahlen kann eine ahnliche zweite 
Reproduktionsphase wie bei P.  wagleri nicht sicher belegt werden. 
Die Lebenszyklen beider Arten scheinen in den Jahren 1995 und 1996 
synchron zu verlaufen. 
nebenstehende Seite: 
Abb. 4:  Verteilung der Prosomalange (CL) von juvenilen und subadulten 
Pardosa wagleri(a) und Pirataknorri(b)von400 minAufsammlungen, Juni 
1995 -August 1996 (mit Winterpause). Die mittlere CL von adulten Spinnen 
ist angegeben. 
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fig. 4: Distribution of  carpace length (CL) of  juvenile and subadult Pardosa 
wagleri (a) and Pirata knorri (b) during 400 min samplings, June 1995 -
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9 DISKUSSION 
Die  Lebenszyklen  von  Pardosa  wag/eri und  Pirata  knorri sind  mit den 
Jahreszeiten  synchronisiert.  Als  stenochrone Arten  mit Fortpflanzungs-
periode in FrOhjahr und Sommer gehbren sie zum verbreitetsten Lebens-
zyklus-Typ  in  Deutschland  (44.8  %  von  277  ausgewerteten  Arten;  vgl. 
SCHAEFER 1976). Die Analyse der Lebenszyklen zweier ripicoler Arten 
und Literaturauswertung durch FRAMENAU (1998) ergeben fOr australische 
Arten ebenfalis eine Dominanz dieses Entwicklungstyps. 
Beide Spinnenarten scheinen in ihren Dichten durch Hochwasser dezi-
miert zu  werden,  alierdings konnen  sich  die Populationen offensichtlich 
wieder regenerieren. Vergleichbare Untersuchungen zu den Auswirkungen 
von  Hochwasser auf ripicole Spinnenarten fehlen.  FOr eine weitere ufer-
bewohnende Arthropodengruppe, die Laufkafer, konnte jedoch ahnliches 
festgestellt werden (MANDERBACH 1998). 
FRAMENAU et al. (1996) sehen einen diplochronen Lebenszyklus von 
Arctosa cinerea - der dritten haufigen Art an  schotterreichen  Ufern (vgl. 
Abb. 2) - als Anpassung an den storungsgepragten Lebensraum an. Eine 
Fortpflanzung schon im Herbst, vor der Oberwinterung und vor dem FrOh-
jahrshochwasser, garantiert einen gewissen Prozentsatz an befruchteten 
Weibchen,  sollte ein groP..es  Hochwasser die Reproduktion  im  FrOhjahr 
verhindern.  Das Fehlen eines derartigen Lebenszyklus bei zwei uferbe-
wohnenden Spinnenarten in Australien konnte nach FRAMENAU (1998) 
moglicherweise aufeine fehlende jahreszeitlich Periodizitatvon Hochwasser-
ereignissen an dem untersuchten FlussabschniUzurOckzufOhren sein. Die 
vorliegende Untersuchung zeigt jedoch, dass auch an nordalpinen FlieP..-
gewassern mitdeutlicher Hochwasserperiodizitat bei den beiden haufigsten 
Wolfspinnenarten ebenfalis ein stenochroner Lebenszyklus auftritt. 
Dennoch  ist  der  stenochrone  Lebenszyklus  der  uferbewohnenden 
Spinnenarten nicht unerheblich fOr ihr Oberleben. Besonders das versetzte 
Auftreten einer zweiten Reproduktionsphase ist bedeutsam. Sie ist wahr-
scheinlich auf die Bildung eines zweiten - meist kleineren - Kokons der 
weiblichen  Spinnenarten zurOckzufOhren,  was auch  von  anderen Wolf-
spinnenarten  bereits beschrieben  ist (z.B.  Pirata piraticus,  SCHAEFER 
1976;  siehe  auch  SAMU  et al.  1998).  Die  Streuung  der Reproduktion 
ermoglicht es den Arten u. U. die Folgen eines Hochwassers zu minimieren. 
An nordalpinen FlieP..gewassern treten Hochwasser i.d.R. in Mai und Juni 
zum Zeitpunkt der Schneeschmelze aut. Zu diesem Zeitpunkt befinden sich 
die Jungtiere aus der ersten Generation bereits am Ufer und sind aufgrund 
fehlender Mobilitat erheblich gefahrdet. Im Gegensatz dazu besitzen die 
10 vergleichsweise groP..en uferbewohnenden Arten als Adulte ein besseres 
Fluchtvermbgen und damit eine deutlich hbhere Oberlebenswahrschein-
lichkeit. 
Nach  einem  FrOhjahrshochwasser  kann  die zweite  Reproduktion  in 
doppelter Sicht fOr die Wiederbesiedlung der  Ufer sehrvorteilhaft sein. Zum 
Einen ist durch das Tragen der Kokons/Jungtiere durch die Adulten eine 
ebenso  deutlich  effektivere  wie  gerichtete  Besiedlung  der Ufer  durch 
Jungtiere mbglich  als  es  den  Jungtieren  Ober  groP..e  Distanzen  alieine 
mbglich ist. Auf  die Bedeutung der BrutfOrsorge fOr eine Besiedlung der Ufer 
weist auch bereits FRAMENAU (1998) hin. Zum Zweiten ist eine Wieder-
besiedlung  der Ufer durch  windverdriftete  Jungtiere (Balooning)  nur in 
jungen Entwicklungsstadien  mbglich  (z.B.  RICHTER  1970).  Oh ne  eine 
zweite Generation mit neuen, sehr leichten Tieren ware eine Luftbesiedlung 
der Ufer somit mbglicherweise alieine aufgrund bereits erreichter hoher 
Gewichte der ersten Generation nicht mehr mbglich. 
Die Untersuchungen lassen den Schluss zu, dass auch fOr die beiden 
Spinnenarten der spezifische Lebenszyklus ein  relevanter Faktor fOr ein 
Oberleben  im  hochwassergefahrdeten  Uferlebensraum  sein  kann.  Das 
Auftreten einerzweiten Generationsfolge kann dabei als plastische Antwort 
der Arten auf die Unvorhersehbarkeit auftretender Stbrungen interpretiert 
werden. 
Dank:  Ich  danke  H.-W.  BOHLE  und  V.  FRAMENAU  fOr  kritische  Anmerkungen  zum 
Manuskript. 
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Vergleich der Webspinnen (Araneae) und Weberknechte 
(Opiliones) in 6 Buchen- und Fichtenbestanden Bayerns 
Kerstin ENGEL 
Abstract: Comparison of spiders (Araneae) and harvestmen (Opiliones) of 6 spruce 
and beech stands in Bavaria. Species richness of  spiders of  the floor surface and the lower 
trunk area is higher in beech stands than in spruce forests. The abundances of  epigeicspiders 
are also higher in beech stands whereas trunk spiders are more active on spruce. Harvestmen 
generally seem to prefer spruce forests, but more species were found on beech trunks than 
on spruce. Beech stands are partly preferred by other species than spruce forests. 
Keywords: Araneae, Opiliones, spruce, beech 
EINLEITUNG 
Buchenwalder  sind  zwar  Mufiger Gegenstand  faunistischer  Unter-
suchungen, Ober Fichtenforste liegen hingegen kaum Oaten vor. Umfassen-
dere faunistische Untersuchungen zu Fichten- und Buchenbestanden sind 
im Soiling (ALBERT 1982) und - in kleinerem Rahmen - im Schwarzwald 
(LAMPARSKI  1988),  in  Schleswig  Holstein  (IRMLER  & HEYDEMANN 
1988), im Burgholz bei Solingen (PLATEN 1985, 1992) und im Hienheimer 
Forst bei Kelheim (SCHULZ 1996) durchgefOhrtworden. Oirekte Vergleiche 
zwischen Buchen- und Fichtenbestanden gibt es jedoch kaum und oft nur 
bruchstockhaft. Ziel dieser Arbeit war es, die Spinnen- und Weberknecht-
fauna von Buchen- und Fichtenbestanden zu vergleichen,  insbesondere 
vor dem Hintergrund einer naturschutzfachlichen Bewertung anthropogen 
begrOndeter Fichtenforste in tieferen Lagen (ENGEL 1999). 
METHOOE 
Im  Rahmen des Projekts wurde die Fauna in je 3 Buchen- und Fichten-
bestanden untersucht. Die Erhebungen erfolgten in 2 Gebieten: I  m Forstamt 
Schernfeld bei Eichstatt auf  der Frankischen Alb (= Snf; 550m NN; TK 7032 
14 Bieswang, RW 33, HW 21) sowie im Forstamt Biburg westlich von Augsburg 
(= Bib; 450-550m NN; Fichte: TK 7530 Gablingen, RW 06, HW 63, Buche: 
TK 7630  Biburg,  RW  08,  HW 61).  Die  Untersuchung  gliederte  sich  in 
3 Phasen: Von April 1995 bis Januar 1996 wurde in  beiden Gebieten mit 
Bodenfallen gefangen, April bis Oktober 1996 wurdedas Fallenset in Biburg 
durch Stammeklektoren erweitert, die Fange in Schernfeldwurden eingestellt, 
April  bis Oktober 1997 wurden  2 neue Bestande im  Schernfelder Forst 
("Schernfeld/Zeckenthalein" =  Zek, 550 m NN; TK 7032 Bieswang, RW 35, 
HW  22) mit Bodenfallen und Stammeklektoren beprobt (Tab. 1). Es wurden 
injedem Gebietein Fichtenreinbestand und ein Buchenbestand mitjeweils 
8 Barberfallen (BF)  und  2 offenen  Stammeklektoren (SE)  bestOckt;  als 
Fangl6sung  diente  4%iges  Formol,  im  Zeckenthalein  1  %ige  Kupfer-
sulfatl6sung. 
Tab.  1:  Obersicht Ober die eingesetzten Fallen in  den 3 Untersuchungs-
flachen. Abk. siehe Text 
Tab. 1  :Traps used in the three sites. Abr. see text. 
Gebiet  Snf  Bib  Zek 
1995  16 SF  16 SF  -
1996  - 16 SF + 4 SE  -
1997  - - 16 SF  + 4 SE 
RESULTATE 
Insgesamt wurden 15'369 Spinnen und 3'855 Weberknechte, verteilt auf 
160 bzw.  17 Arten erfasst. 
EPIGAISCHE FAUNA 
Im  Bodenbereich  weisen  in  Biburg  und  Schernfeld  die  naturnahen 
Buchenbestande bei den Spinnen signifikant h6here Artenzahlen auf  als die 
Fichtenbestande (U-Test; p<0,05),  im  Zeckenthalein ist der Fichtenforst 
zwar artenreicher, aber nicht signifikant (Abb.  1).  Die Weberknechte der 
Bodenoberflache sind in den Fichtenforsten in Schernfeld und im Zecken-
15 thalein signifikant artenreicher vertreten als in Buchenbestanden (Abb. 1). 
In Biburg traten in beiden Bestanden jedoch gleich viele Arten auf, so da~ 
dieses Ergebnis nicht verallgemeinert werden kann. 
Die  Aktivitatsdichten  der  Spinnen  sind  insgesamt relativ  ahnlich  in 
Buchen- und Fichtenbestanden, wobei ein Trend zu hOheren Individuen-
zahlen  in  der Buche  erkennbar ist (Abb.  2).  In  Schernfeld  wurden  im 
Buchenbestand sogarsignifikantmehr Spinnen gefangen als im Fichtenforst. 
Bei den Weberknechten waren die Aktivitatsdichten in Schernfeld und im 
Zeckenthalein in den Fichtenforsten signifikant hbher als in  den Buchen-
waldern. In Biburg wurden hingegen im Laubholz mehr  Individuen gefangen 
als in der Fichte, wobei dieser Unterschied nicht signifikant ist (Abb. 2). 
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Abb. 1: Artenzahlen der epigaischen Spinnen und Weberknechte 
Fig.  1:  Species' numbers of epigeic spiders and harvestmen 
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Abb. 2:  Individuenzahlen der epigaischen Spinnen und Weberknechte 
Fig. 2:  Numbers of individuals of epigeic spiders and harvestmen 
16 In alien Untersuchungsgebieten und Bestanden ist die epigaische Trichter-
spin ne Goe/otes terrestris, in Biburg und im Zeckenthalein auch Goe/otes 
inermis von gror1er Bedeutung. Diese beiden Spinnenarten sind aufgrund 
ihrer Haufigkeit und ihrer Korpergror1e wichtige Pradatoren im Waldoko-
system, die auch relativ gror1e und gut geschOtzte Arthropoden wie Lauf-
und ROsselkafer Oberwaltigen konnen (LAMPARSKI1988). Bei den Weber-
knechten dominiert in beiden Bestandestypen O/ig%phus  tridensdie Zonosen. 
FAUNA DES UNTEREN STAMMBEREICHS 
Die  Stammeklektorfange  in  Biburg  und  im  Zeckenthalein  zeigen,  dar1 
sowohl bei den Spinnen als auch bei den Weberknechten die Artenzahlen 
an Buchenstammen deutlich hOher sind als an Fichtenstammen (Abb. 3), 
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Abb. 3: Artenzahlen derSpinnen undWeberknechteim unteren Stammbereich 
Fig. 3: Species' numbers of  spidersand harvestmen at the lower trunk area 
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Abb. 4: Individuenzahlen der  Spinnen und Weberknechte im unteren Stamm-
bereich 
Fig. 4: Numbers of individuals of  spiders and harvestmen at the lower trunk 
area 
17 BAUMARTENBINDUNG 
Es konnten 16 Spinnenarten festgestelltwerden, die eine deutliche Praferenz 
fOr Buche oder Fichte in mindestens 2 der 3 Untersuchungsgebiete zeigten. 
Davon sind 9 "Buchenwaldarten" und 7 "Fichtenwaldarten" (Tab. 2). Bei den 
"Fichtenwaldarten" Oberwiegen die Stammbewohner deutlich. Dies dOrfte 
auf  dem grbr..eren Strukturreichtum der Fichtenborke beruhen, wahrend die 
glatte Buchenrinde deutlich weniger Stammbesiedlern Lebensraum bietet, 
was sich bereits in den geringeren Aktivitatsdichten der Spinnen andeutete. 
Dennoch wurden  an  Buchenstammen  mehr Arten  gefunden  (s.o.)  und 
manche Arten wie Xysticus /anio, Anyphaena accentuata und Enop/ognatha 
ovata kamen bevorzugt auf Buche vor. 
Tab.  2:  Praferenzverhalten  ausgewahlter Spinnenarten  fOr  Fichte bzw. 
Buche 
Tab. 2:  Preference of selected spiders for beech or spruce stands 
Buche  Fichte 
Art  Stratum*  Snf  Bib  Zek  Snf  Bib  Zek 
Wa/ckenaeria comicu/ans  Boden  2q  .L9;  . 18;1;; 
Microneta viaria  Boden  5~;  1Q~ . 1:f"  1 
Harpactea /epida  Boden  114  '151 
.';  3 
Pardosa /ugubris s./.  Boden  261  3:5  1  1  2 
Lepthyphantes f/avipes  Boden  41  68  23 
Centromerus sy/vaticus  Boden  53  32  31  5  5 
Xysticus /anio  Stamm  .20:  39  1  3 
Enop/ognatha ovata  Stamm  (1)  .  90  21  ..  (1)  1 
Anyphaena accentuata  Stamm  102  36  5  13 
Centromerus pabu/ator  Beden  24  17 
Amaurobius fenestralis  Stamm  (4)  6  21  63  181 
Asthenargus paganus  Stamm  6  (43)  671 
C/ubiona subsu/tans  Stamm  1  2  1  49  52 
Cryphoeca silvico/a  Stamm  2  9  147  144 
Philodromus collinus  Stamm  19  (2) . .39  92 
Xysticus audax  Stamm  5  19  I'  95  . .78 
*bevorzugtes  Stratum:  Bodenoberflache  bzw.  unterer  Stammbereich; 
Achtung: In Schernfeld wurde der untere Stammbereich nicht untersucht, 
die  Zahlen  sind  ausschlier..lich  Bodenfange  und  daher  bei  Arten  des 
Stammbereichs in Klammern gesetzt! 
18 Von den 17 Weberknechtarten, die insgesamt gefangen wurden, bevorzugten 
Paranemastoma quadripunctatum, Mitopus moria und Platybunus pinetorum 
deutlich  die  Fichtenbestande,  wahrend  Trogulus  closanicus  und 
Anelasmocephalus cambridgei auf den Buchenbestand in Schernfeld be-
schrankt waren.  Dieser  Bestand  zeichnet  si ch  durch  einen  Kalkver-
wiUerungslehm aus, der  kalkliebenden Tieren wie Gehauseschecken einen 
gOnstigen  Lebensraum  bietet.  Da  Gehauseschnecken zur bevorzugten 
Beute der Troguliden gehOren,  sind  die Arten dieser Familie vermutlich 
generell eher in kalkreichen Laubwaldern als in bodensauren Nadelforsten 
zu finden. 
Ein Vergleich mit anderen Untersuchungen ist problematisch, da zum 
einen selten der Stammbereich untersucht wurde, zum anderen geben die 
Autoren  i.d.R.  nicht die realen  Fangzahlen an,  sondern Dominanzwerte 
oder sogar nur Dominanzstufen. IRMLER & HEYDEMANN (1988) fanden, 
daP->  die  Bodenstruktur die  Spinnenzbnosen  starker beeinfluBt  als  der 
Bestand. Auch LAMPARSKI (1988) fand hohe Artenidentitaten bei gleicher 
Bodenform.  Die Dominanzidentitat hingegen war starker von der Baum-
artenzusammensetzung abhangig. ALBERT (1982) stelltfest, daB es keine 
Buchen- und Fichtenwaldarten unter den Spinnen gibt, da fast alle Arten 
auch in  anderen Waldformationen oder sogar in  offenen Habitaten vor-
kommen. Ebenso negiert PLATEN (1992) eine strenge Habitatbindung der 
Spinnen, stellt aber eine starke Verschiebung der Dominanzverhaltnisse 
fest, was in der vorliegenden Untersuchung bestatigt werden kann. 
Auch wenn es keine strenge Bindung von Spinnenarten an bestimmte 
Waldbestandegibt, stelltsich in dervorliegenden Studie die Frage, inwieweit 
anthropogen begrOndete Fichtenforste als Ersatzgesellschafien von Buchen-
waldern  die  Spinnenfauna  verandern  bzw.  laubholztypische Arten  ver-
drangen. Offensichtlich werden einige "Buchenwaldarten" zurOckgedrangt, 
wahrend and ere Arten in den Fichtenforsten einen geeigneteren Lebensraum 
vorfinden als  in der Buche. Die Spinnen-und Weberknechtfauna wird daher 
in jedem Fall verandert, wenn auch nicht mit tiefgreifenden Artenverlusten 
gerechnet werden muB. 
VERGLEICH DER STRATEN 
Da der Einsatz von Stammeklektoren nicht sehr weit verbreitet ist, soli bei 
dieser Gelegenheit die Zusammensetzung der Spinnenfauna der Boden-
fallen- und Stammeklektortange verglichen werden. Sowohl in den Boden-
fallen als auch in den Stammeklektoren sind die Linyphiiden eudominant, 
19 aber auch Hahniidae und Theridiidae stellen wichtige Familien dar (Abb. 5 
und Abb. 6). Dies Oberrascht insofern, als Hahniidae bzw. Hahnia pusi/la als 
typische Bodenbewohner gelten (MAURER & HANGGI 1990, HEIMER & 
NENTWIG 1991). Verursachtwird dieses Ergebnis durch eine Invasion der 
weiblichen Tiere in den Monaten Mai und Juni, also nach dem vermutlich 
fortpflanzungsbedingten Aktivitatsmaximum im April/Mai im Bodenbereich. 
Linyphiidae 
55%  Theridiidae  Sonstige 
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Abb. 5: Verteilung der  Spinnenindividuen aufdie Familien in den Bodenfallen-
fangen (oben) und in den Stammeklektoren (unten) in Biburg; Sonstige = 
Familien < 3% 
Fig. 5: Spider  families (individuals) in pitfall traps (above) and trunk eclectors 
(below) at Biburg; "Sonstige" =  spider families < 3% 
20 Mbglicherweise erfolgt die Eiablage in  hbheren Straten, was an hand der 
Fangergebnisse jedoch nicht belegbar ist,  da weder im  Boden- noch im 
Stammbereich juvenile Hahniidae identifiziert wurden.  Denkbar ist,  daP.. 
dieses Verhalten auch nur  in feuchteren Habitaten auftritt, da Hahnia pusilla 
als xerophile Waldart gilt und der  Stammraum diesem Anspruch, der  fOr die 
Entwicklung von Kokons und Jungtieren mbglicherweise entscheidend ist, 
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Abb. 6: Verteilung der  Spinnenindividuen aufdie Familien in den Bodenfallen-
fangen  (oben)  und  in  den  Stammeklektoren  (unten)  im  Zeckenthalein; 
Sonstige = Familien < 3% 
Fig. 6: Spider families (individuals) in pitfall traps (above) and trunk eclectors 
(below) at Zeckenthalein; "Sonstige" =  spider families < 3% 
21 Eine weitere interessante Art des Stammbereichs ist Pe/ecopsis e/ongata 
(Linyphiidae). Diese in der  Roten Liste Deutschlands und in Bayern (PLATEN 
et al. 1996) mit Kategorie 3 als "gefahrdet" eingestufte Art trat in Biburg im 
Stammbereich,  insbesondere  an  Fichtenstammen,  regelmar..ig  auf. 
Mbglicherweise liegt bei dieser  Art durch mangelnde Erfassungsmethoden 
eine Fehleinschatzung der Gefahrdung vor. 
Im Bodenbereich sind die Agelenidae/Amaurobiidae (da die systema-
tische  Stellung  einiger Gattungen wie z.B.  Goe/otes  noch  unsicher ist, 
wurden die beiden Familien hier zusammengefar..t) dominant, wahrend sie 
im Stammbereich einen deutlich geringeren Anteil erreichen. 
In den Stammeklektoren verteilen sich die Individuen gleichmar..iger auf 
mehr Familien als am Boden. Neben den netzbauenden Spinnen erreichen 
hier auch Familien der laufaktiven Spinnen wie Glubionidae, Philodromidae 
und Thomisidae hbhere Anteile. 
SGHLUSSBETRAGHTUNG 
Bei den Spinnen erwiesen sich die Buchenbestande in  den bodennahen 
Straten Ld. R. als deutlich artenreicher im Vergleich zu Fichtenforsten, nur 
die Aktivitatsdichten sind im Stammbereich der Fichten hOher. Die Weber-
knechte sind an Buchenstammen zwarebenfalls artenreicher als an Fichten-
stammen, doch zeigt diese Tiergruppe ansonsten eher eine Bevorzugung 
von Fichte. In Anbetracht der  ArtenfOlle der Spinnen mOssen auch bei einer 
Gesamtbetrachtung beiderTiergruppen Buchenbestande als deutlich arten-
reicher eingestuftwerden als Fichtenforste. Aus dieser Sicht mur.. eine Um-
wandlung dieser  Forste in buchenreiche Mischbestande dringend empfohlen 
werden,  insbesondere,  da auch  andere Tiergruppen  in  Buchenwaldern 
artenreicher vertreten sind als in Fichtenreinbestanden (ENGEL 1999). 
Dennoch darf nicht Obersehen werden, dar.. Fichtenforste keineswegs 
faunistische WOsten darstellen, sondern fOr manche Arten sogar  ein gegen-
Ober natorlichen Buchenwaldern bevorzugter Lebensraum sind. Bei Weber-
knechten wird jeder Bestandestyp von bestimmten Arten bevorzugt, so dar.. 
man nicht von "guten" oder  "schlechten" Weberknecht-Habitaten sprechen 
kann. 
Nichtdie Fbrderung bestimmter Habitattypen, sondern die Erhaltung der 
Habitatvielfalt ist der entscheidende SchriU zum Erhalt der faunistischen 
Vielfalt. Dabei sollte jedoch ein Oberhandnehmen naturferner Habitate ver-
mieden bzw. eine ROckfOhrung  in  naturnahere Lebensraume angestrebt 
werden. 
22 Dank:  Der Bayerischen Staatsforstverwaltung mochte ich fOr die Finanzierung des Projekts 
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Anhang I: Artenliste Araneae, Nomenklatur nach PLATEN et.al. (1995) 
Snf  Bib 
Bu  Fi  Sum  Bu  Fi 
Art  Fam.  BF  BF  Snf  BF  SE  BF  SE 
Abacoproeces saltuum  Linyphiidae  0  0  0  1  0  0  0 
Achaearanea lunata  Theridiidae  0  0  0  0  0  0  0 
Achaearanea simulans  Theridiidae  0  0  0  0  18  0  0 
Achaearanea spec.  Theridiidae  0  0  0  0  109  0  16 
Agroeca brunnea  Liocranidae  0  0  0  4  0  0  0 
Agyneta ramosa  Linyphiidae  0  0  0  0  0  25  1 
Alopecosa spec.  Lycosidae  6  0  6  0  0  0  0 
Alopecosa taeniata  Lycosidae  0  0  0  0  0  1  0 
Amaurobius fenestralis  Amaurobiidae  4  0  4  0  6  3  60 
Anyphaena accentuata  Anyphaenidae  0  0  0  1  101  0  5 
Araeoncus humilis  Linyphiidae  0  0  0  0  2  0  0 
Araneae juv.  0  0  0  0  0  0  4 
Araneidae gen.  Araneidae  0  0  0  1  19  0  5 
Araneus diadematus  Araneidae  0  0  0  1  0  0  0 
Araneus spec.  Araneidae  0  0  0  0  0  0  0 
Araniella alpica  Araneidae  0  0  0  0  0  0  0 
Araniella cucurbitina  Araneidae  0  0  0  0  0  0  0 
Asthenargus helveticus  Linyphiidae  0  0  0  7  3  11  1 
Asthenargus pagan us  Linyphiidae  0  43  43  0  0  0  0 
Ateasturmi  Araneidae  0  0  0  0  0  0  0 
Aulonia albimana  Lycosidae  0  0  0  0  0  0  0 
Ballus chalybeius  Salticidae  0  0  0  1  36  0  0 
Bathyphantes nigrinus  Linyphiidae  0  3  3  2  0  0  0 
Bathyphantes parvulus  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  0 
Carrhotus xanthogramma  Salticidae  0  0  0  0  0  0  0 
Centromerus aequalis  Linyphiidae  1  1  2  0  0  0  0 
Centromerus arcanus  Linyphiidae  0  0  0  0  0  4  0 
Zek 
Sum  Bu  Fi  Sum  Sum 
Bib  BF  SE  BF  SE  Zek  gesamt 
1  0  0  0  0  0  1 
0  0  4  0  1  5  5 
18  0  0  0  0  0  18 
125  0  0  0  0  0  125 
4  0  0  0  0  0  4 
26  0  0  0  0  0  26 
0  0  0  0  0  0  6 
1  0  0  0  0  0  1 
69  0  21  1  180  202  275 
107  0  36  0  13  49  156 
2  0  0  0  0  0  2 
4  0  0  0  0  0  4 
25  0  0  0  0  0  25 
1  0  0  0  0  0  1 
0  0  1  0  0  1  1 
0  0  2  0  0  2  2 
0  0  2  0  0  2  2 
22  0  0  0  0  0  22 
0  4  2  82  589  677  720 
0  0  1  0  6  7  7 
0  0  1  0  0  1  1 
37  0  0  0  0  0  37 
2  0  0  0  0  0  5 
0  0  1  0  0  1  1 
0  0  1  0  0  1  1 
0  12  0  0  0  12  14 
4  0  0  0  0  0  4 Centromerus leruthi  Linyphiidae  4  0  4  0  0  0  1  0  0  0  0  0  5 
Centromerus pabulator  Linyphiidae  0  24  24  0  0  17  0  17  0  0  0  0  0  41 
Centromerus serratus  Linyphiidae  4  0  4  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  4 
Centromerus silvicola  Linyphiidae  0  0  0  81  12  5  1  99  0  0  0  0  0  99 
Centromerus spec.  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Centromerus sylvaticus  Linyphiidae  53  5  58  32  0  5  0  37  25  6  0  0  31  126 
Ceratinella brevis  Linyphiidae  0  0  0  9  7  23  32  71  0  0  0  1  1  72 
Ceratinella scab  rosa  Linyphiidae  0  0  0  4  1  0  0  5  0  0  0  0  0  5 
Cicurina cicur  Dictynidae  20  24  44  5  0  19  0  24  0  1  0  0  1  69 
Cinetata gradata  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  2  2  0  0  0  0  0  2 
Clubiona caerulescens  Clubionidae  0  0  0  0  2  0  0  2  0  18  0  0  18  20 
Clubiona comta  Clubionidae  0  0  0  1  9  0  0  10  0  0  0  0  0  10 
Clubiona marmorata  Clubionidae  0  0  0  0  9  0  0  9  0  0  0  0  0  9 
Clubiona pallidula  Clubionidae  0  0  0  0  24  0  1  25  0  4  0  0  4  29 
Clubiona spec.  Clubionidae  22  0  22  10  145  4  44  203  0  90  1  19  110  335 
Clubiona subsultans  Clubionidae  0  1  1  0  1  1  48  50  0  2  0  52  54  105 
Clubiona terrestris  Clubionidae  13  2  15  12  0  2  15  3  0  1  0  4  34 
N  ICoelotes inermis  Amaurobiidae  0  1  1  162  1  119  0  282  108  1  9  0  118  401 
<.n  Coelotes spec.  Amaurobiidae  55  51  106  39  0  222  1  262  85  2  46  0  133  501 
Coelotes terrestris  Amaurobiidae  315  249  564  88  0  230  3  321  136  26  91  10  263  1148 
Cryphoeca silvicola  Hahniidae  0  0  0  1  1  4  143  149  0  9  4  140  153  302 
Cybaeus angustiarum  Cybaeidae  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  4  0  4  4 
Cyclosa conica  Araneidae  0  0  0  0  0  0  1  1  0  1  0  0  2 
Dendryphantes rudis  Salticidae  0  0  0  0  0  0  8  8  0  1  0  9  10  18 
Diaea dorsata  Thomisidae  1  0  1  0  4  0  9  13  0  78  0  26  104  118 
Dicymbium brevisetosum  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  2  0  2  2 
Dicymbium tibiale  Linyphiidae  0  38  38  2  1  0  0  3  5  0  29  1  35  76 
Diplocephalus latifrons  Linyphiidae  2  10  12  55  0  11  0  66  2  0  36  2  40  118 
Diplocephalus picinus  Linyphiidae  3  0  3  7  0  0  0  7  0  0  0  0  0  10 
Diplostyta concolor  Linyphiidae  0  0  0  22  0  0  0  22  0  0  0  0  0  22 
Dismodicus elevatus  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  0  0  0  5  120  126  126 
Drapetisca socialis  Linyphiidae  0  0  0  0  19  108  128  0  82  119  202  330 I\.) 
0) 
Forts. Anhang I: Artenliste Araneae, Nomenklatur nach PLATEN et.al. (1995) 
Snf  Bib 
Bu  Fi  Sum  Bu  Fi  Sum  Bu 
Art  Fam.  BF  BF  Snf  BF  SE  BF  SE  Bib  BF 
Drassodes cupreus  Gnaphosidae  0  0  0  0  0  0  1  1 
Dysdera erythrina  Dysderidae  1  0  1  0  0  0  0  0 
Enoplognatha ovata  Theridiidae  1  1  2  4  86  0  0  90 
Entelecara acuminata  Linyphiidae  0  0  0  0  13  0  0  13 
Erigone atra  Linyphiidae  0  0  0  1  4  0  0  5 
Erigone dentipalpis  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  0  0 
Erigone hiemalis  Linyphiidae  0  0  0  0  1  0  0  1 
Ero furcata  Mimetidae  0  0  0  0  2  21  2  25 
Ero spec.  Mimetidae  0  6  6  0  0  0  0  0 
Euophrys erratica  Salticidae  1  0  1  0  9  0  1  10 
Euophrys frontalis  Salticidae  0  0  0  1  0  0  0  1 
Gibbaranea bituberculata  Araneidae  0  0  0  0  0  1  5  6 
Gibbaranea omoeda  Araneidae  0  0  0  0  0  0  0  0 
Gibbaranea spec.  Araneidae  0  0  0  0  0  0  7  7 
Gnaphosidae gen.  Gnaphosidae  0  0  0  2  0  0  0  2 
Gongylidiellum latebricola  Linyphiidae  0  0  0  9  1  49  2  61 
Hahnia helveola  Hahniidae  0  0  0  2  0  0  0  2 
Hahnia pusilla  Hahniidae  29  0  29  32  1  179  970  1182 
Hahnia spec.  Hahniidae  0  0  0  2  0  2  0  4 
Haplodrassus silvestris  Gnaphosidae  1  0  1  6  1  0  0  7 
Haplodrassus spec.  Gnaphosidae  0  0  0  5  0  0  0  5 
Harpactea lepida  Dysderidae  114  0  114  151  0  3  0  154 
Helophora insignis  Linyphiidae  2  0  2  0  0  0  0  0 
Histopona torpida  Agelinidae  0  0  0  10  0  126  0  136 
Hypomma cornutum  Linyphiidae  0  0  0  0  5  0  0  5 
Labulla thoracica  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  14  14 
Lathys humilis  Dictynidae  0  0  0  0  9  0  157  166 
Lepthyphantes alacris  Linyphiidae  0  47  47  7  0  23  0  30 
Zek 
Fi  Sum  Sum 
SE  BF  SE  Zek  !gesamt 
0  0  0  0  0  1 
0  0  0  0  0  1 
0  21  0  1  22  114 
0  0  0  0  0  13 
0  0  0  0  0  5 
0  1  0  0  1  1 
1  0  10  0  11  12 
0  0  6  1  7  32 
0  0  0  0  0  6 
0  0  0  3  3  14 
0  0  0  0  0  1 
0  0  0  0  0  6 
0  2  0  19  21  21 
0  0  0  0  0  7 
0  0  0  0  0  2 
0  0  0  0  0  61 
0  0  0  0  0  2 
29  2  0  0  31  1242 
0  0  0  0  0  4 
0  0  0  0  0  8 
0  0  0  0  0  5 
0  0  0  0  0  268 
0  0  0  0  0  2 
0  0  0  0  0  136 
0  0  0  0  0  5 
0  16  1  11  28  42! 
0  11  0  32  43  209
1  0  0  19  0  19  96 Lepthyphantes cristatus  Linyphiidae  0  2  2  18  0  0  0  18  2  0  0  0  2  22 
Lepthyphantes flavipes  Linyphiidae  41  0  41  67  1  23  0  91  0  0  0  0  0  132 
Lepth. lepthyphantiformis  Linyphiidae  0  0  0  2  0  0  0  2  0  0  0  0  0  2 
Lepthyphantes minutus  Linyphiidae  0  0  0  0  25  3  118  146  0  43  0  58  101  247 
Lepthyphantes pallidus  Linyphiidae  3  4  24  0  0  0  24  21  0  7  0  28  56 
Lepthyphantes spec.  Linyphiidae  0  0  0  7  0  1  0  8  0  0  0  0  0  8 
Lepthyphantes tenebricola  Linyphiidae  7  45  52  7  0  43  0  50  56  42  0  99  201 
Linyphia s.1. spec.  Linyphiidae  0  0  0  2  1  0  0  3  0  0  0  0  0  3 
Linyphia triangularis  Linyphiidae  1  0  1  1  8  0  2  11  0  0  0  0  0  12 
Linyphiidae gen.sp.  Linyphiidae  162  165  327  209  58  318  432  1017  134  77  158  297  666  2010 
Liocranum rupicola  Liocranidae  0  0  0  0  1  0  0  1  0  0  0  0  0  1 
Macrargus rufus  Linyphiidae  2  2  4  1  0  7  0  8  2  0  1  0  3  15 
Maso sundevalli  Linyphiidae  0  0  0  0  0  2  0  2  0  0  0  0  0  2 
Mecopisthes silus  Linyphiidae  0  0  0  0  1  0  0  1  0  0  0  0  0 
Meioneta innotabilis  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  3  3  0  1  1  9  11  14 
Meioneta rurestris  Linyphiidae  0  0  0  0  1  0  0  1  0  2  0  1  3  4 
Metellina segmentata  Tetragnathid.  0  0  0  0  0  0  0  0  1  0  1  2 
I\.)  !Metellina spec.  Tetragnathid.  0  2  2  1  3  1  2  7  0  0  0  0  0  9  -..I 
Micrargus herbigradus  Linyphiidae  6  56  62  168  6  93  0  267  22  2  58  7  89  418 
Micrargus subaequalis  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1  0  0  1 
Microlinyphia pusilla  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1  0  2  2 
Micromata virescens  Heteropodidae  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Microneta viaria  Linyphiidae  51  0  51  195  0  1  197  12  1  0  0  13  261 
Minyriolus pusillus  Linyphiidae  0  1  1  0  0  1  0  1  1  0  0  0  1  3 
Moebelia penicillata  Linyphiidae  0  0  0  0  40  0  10  50  0  0  0  2  2  52 
Neon reticulatus  Salticidae  4  0  4  0  0  7  3  10  0  0  0  0  0  14 
Neottiura bimaculatum  Theridiidae  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1 
Neottiura spec.  Theridiidae  1  0  1  1  0  1  0  2  0  0  0  0  0  3 
Neriene clathrata  Linyphiidae  0  0  0  1  0  0  0  1  0  0  0  0  0  1 
Neriene emphana  Linyphiidae  0  0  0  2  1  0  0  3  2  8  0  1  11  14 
Neriene montana  Linyphiidae  0  0  0  0  1  0  0  1  0  0  0  0  0  1 
Neriene radiata  Linyphiidae  0  0  0  0  0  1  0  0  0  0  0  0 N 
00 
Forts. Anhang I: Artenliste Araneae, Nomenklatur nach PLATEN et.al. (1995) 
Snf  Bib 
Bu  Fi  Sum  Bu  Fi  Sum  Bu 
Art  Fam.  BF  BF  Snf  BF  SE  BF  SE  Bib  BF 
Nigma flavescens  Dictynidae  0  0  0  0  10  0  0  10 
Nigma spec.  Dictynidae  0  0  0  0  0  0  0  0 
Oedothorax apicatus  Linyphiidae  1  0  1  0  0  0  0  0 
Ozyptila praticola  Thomisidae  0  0  0  5  2  0  0  7 
Ozyptila spec.  Thomisidae  0  0  0  0  10  0  3  13 
Ozyptila trux  Thomisidae  0  0  0  2  0  0  0  2 
Pachygnatha degeeri  Tetragnathid.  0  0  0  0  1  0  0  1 
Pachygnatha listeri  Tetragnathid.  0  0  0  31  1  1  0  33 
Pachygnatha spec.  Tetragnathid.  0  0  0  1  0  0  0  1 
Paidiscura pallens  Theridiidae  0  1  1  0  0  0  0  0 
Panamomops affinis  Theridiidae  22  0  22  4  0  0  0  4 
Pardosa lugubris  Lycosidae  0  0  0  3  0  2  0  5 
Pardosa lugubris-Gruppe  Lycosidae  261  1  262  32  0  0  0  32 
Pardosa palustris-Gruppe  Lycosidae  0  0  0  0  1  0  0  1 
Pardosa spec.  Lycosidae  0  0  0  0  1  0  0  1 
Pelecopsis elongata  Linyphiidae  0  0  0  0  47  1  1015  1063 
Philodromus albidus  Philodromidae  0  0  0  0  1  0  0  1 
Philodromus aureolus  Philodromidae  0  0  0  0  6  0  95  101 
Philodromus collinus  Philodromidae  0  2  2  0  0  2  37  39 
Philodromus dispar  Philodromidae  0  0  0  0  1  0  0  1 
Philodromus magarinatus  Philodromidae  0  0  0  0  0  0  1  1 
Philodr. margaritatus-Gr.  Philodromidae  0  0  0  0  0  0  12  12 
Philodromus spec.  Philodromidae  0  2  2  0  9  0  14  23 
Pisaura mirabilis  Pisauridae  0  0  0  0  0  0  0  0 
Pityohyphantes phrygianus  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  2  2 
Pocadicnemis pumila  Linyphiidae  0  0  0  1  0  0  0  1 
Porrhomma campbelli  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  0  0 
Zek 
Fi  Sum  Sum 
SE  BF  SE  Zek  IQesamt 
0  0  0  0  0  10 
0  1  0  0  1  1 
0  0  0  0  0  1 
0  0  0  0  0  7 
0  0  0  0  0  13 
0  0  0  0  0  2 
0  2  0  0  2  3 
0  0  0  0  0  33 
0  0  0  0  0  1 
0  2  0  0  2  3 
3  0  0  0  3  29 
1  0  0  0  1  6 
0  0  0  0  0  294 
0  0  0  0  0  1 
0  3  0  1  4  5 
0  0  0  0  0  1063 
0  12  0  0  12  13 
0  9  0  0  9  110 
0  19  0  92  111  152 
0  0  0  0  0  1 
0  1  0  2  3  4 
0  0  0  0  0  12 
0  99  0  102  201  226 
0  0  1  0  1  1 
0  0  0  5  5  7 
0  0  0  0  0  1 
0  0  1  0  1  1 ; 
I Porrhomma microcavense  Linyphiidae  0  0  0  0  1  2  0  3  0  0  0  0 
~I 
3 
Porrhom. microphthalmum  Linyphiidae  0  0  0  0  1  0  1  2  0  0  0  1  3 
Porhomma oblitum  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1  0  0  1 
Porrhomma pallidum  Linyphiidae  0  3  3  0  0  1  0  1  0  0  12  8  20  24 
Pseudocarorita thaleri  Linyphiidae  0  0  0  0  0  3  0  3  0  0  0  0  0  3 
Robertus lividus  Theridiidae  7  12  19  89  9  20  2  120  2  1  21  5  29  168 
Saaristoa abnormis  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  0  0  1  0  0  0  1  1 
Saaristoa firma  Linyphiidae  0  0  0  3  1  1  0  5  0  0  0  0  0  5 
Salticidae gen.sp.  Salticidae  2  0  2  1  9  2  1  13  0  0  0  16 
Salticus zebraneus  Salticidae  0  0  0  0  3  0  0  3  0  0  0  4 
Scotophaeus quadripunct.  Gnaphosidae  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Segestria senoculata  Segestriidae  0  1  1  0  8  1  30  39  0  17  2  38  57  97 
Silometopus reussi  Linyphiidae  0  0  0  0  1  0  0  1  0  0  0  0  0  1 
Tapinocyba pall  ens  Linyphiidae  0  1  25  2  9  0  36  25  0  0  0  25  62 
Tapinopa longidens  Linyphiidae  0  0  0  0  0  2  0  2  0  0  0  0  0  2 
Tegenaria ferruginea  Agelinidae  0  0  0  0  19  0  1  20  0  0  0  0  0  20 
Tegenaria spec.  Agelinidae  0  0  0  0  47  0  0  47  0  0  0  0  0  47 
N  I  Tetragnatha obtusa  Tetragnathid.  0  0  0  0  3  0  1  4  0  0  0  0  0  4 
CD 
Tetragnatha spec.  T etragnathid.  0  0  0  0  1  0  2  3  0  2  0  0  2  5 
Theridiidae gen.sp.  Theridiidae  1  2  3  0  11  0  2  13  0  16  0  1  17  33 
Theridion boesenbergi  Theridiidae  0  0  0  0  0  0  1  1  0  0  0  0  0 
Theridion mystaceum  Theridiidae  0  0  0  0  2  0  0  2  0  1  0  0  11  3 
Theridion pinastri  Theridiidae  0  0  0  0  1  0  0  0  0  0  0  0 
Theridion spec.  Theridiidae  1  0  1  2  38  0  5  45  0  0  0  0  0  46 
Theridion tinctum  Theridiidae  1  0  1  0  0  0  3  3  0  1  0  5  6  10 
Theridion varians  Theridiidae  0  0  0  0  5  0  0  5  0  0  0  0  0  5 
Thomisus onustus  Thomisidae  0  0  0  0  2  0  0  2  0  0  0  0  0  2 
Thyreosthenius parasiticus  Linyphiidae  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1  0  0  1  1 
Trematocephalus cristatus  Linyphiidae  0  0  0  0  2  0  0  2  0  0  0  0  0  2 
Trochosa spec.  Lycosidae  0  0  0  7  0  3  0  10  0  0  0  0  0  10 
Trochosa terricola  Lycosidae  2  2  4  49  0  13  0  62  0  0  1  0  67 
Troxochrus nasutus  Linyphiidae  0  0  0  0  2  0  16  18  0  12  0  19  31  49 (..) 
o 
Forts. Anhang I: Artenliste Araneae, Nomenklatur nach PLATEN et.al. (1995) 
Snf  Bib 
Bu  Fi  Sum  Bu  Fi  Sum  Bu 
Art  Fam.  BF  BF  Snf  BF  SE  BF  SE  Bib  BF  SE 
Walckenaeria alticeps  Linyphiidae  3  6  9  89  1  62  7  159  12  0 
Walckenaeria atrotibialis  Linyphiidae  2  2  4  11  0  23  0  34  0  0 
Walckenaeria corniculans  Linyphiidae  25  0  25  9  0  0  0  9  18  0 
Walckenaeria cucullata  Linyphiidae  1  0  1  18  0  10  0  28  3  0 
Walckenaeria dysderoides  Linyphiidae  3  2  5  17  1  3  11  32  0  0 
Walckenaeria obtusa  Linyphiidae  0  0  0  38  2  33  11  84  2  0 
Xerolycosa spec.  Lycosidae  0  0  0  1  1  0  0  2  0  0 
Xysticus audax  Thomisidae  0  0  0  0  5  2  93  100  0  19 
Xysticus lanio  Thomisidae  0  0  0  0  20  0  1  21  1  38 
Xysticus spec.  Thomisidae  0  1  1  0  63  5  170  238  0  197 
Zelotes clivicola  Gnaphosidae  0  0  0  3  0  0  0  3  0  0 
Zelotes spec.  Gnaphosidae  1  0  1  2  1  1  0  4  0  0 
Zora nemoralis  Zoridae  0  0  0  0  0  0  1  1  0  0 
Zora spec.  Zoridae  0  0  0  1  0  0  0  1  0  0 
Zora spinimana  Zoridae  0  0  0  5  3  0  0  8  0  2 
Summe  1263  818  2081  1936  1167  1814  3763  8680  731  1046 
Zek 
Fi  Sum  Sum 
BF  SE  Zek  Igesamt 
2  0  14  182 
2  0  2  40 
0  0  18  52 
0  0  3  32 
0  0  0  37 
1  0  3  87 
0  0  0  2 
0  78  97  197 
0  3  42  63 
0  81  278  517 
2  0  2  5 
0  0  0  5' 
I 
0  0  0  1 
0  0  0  1 
1  0  3  11 
660  2171  4608  15369 Anhang  11: Artenliste Opiliones, Nomenklatur nach MARTENS (1978) 
Snf  Bib  Zek 
N98  F99  Sum  N98  F99  Sum  N98  F99  Sum 
Art  Fam.  BF  BF  Snf  BF  SE  BF  SE  Bib  BF  SE  BF  SE  Zek 
Anelasmocephalus cambrid.  Trogulidae  7  0  7  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Ischyropsalis hellwigi hellwigi  Ischyropsalid.  0  0  0  0  0  0  0  0  1  0  0  0  1 
Lacinius denticulatus  Phalangiidae  0  0  0  0  43  4  39  86  0  0  0  0  0 
Lacinius ephippiatus  Phalangiidae  0  21  21  178  1  91  0  270  6  0  53  0  59 
Lacinius horridus  Phalangiidae  0  0  0  0  0  1  0  1  0  0  0  0  0 
Leiobunum spec.  Phalangiidae  0  0  0  7  26  1  0  34  1  2  1  0  4 
Lophopilio palpinalis  Phalangiidae  1  60  61  31  o 257  0  288  0  0  4  0  4 
Mitopus morio  Phalangiidae  0  16  16  1  1  13  45  60  7  8  78  180  273 
Mitostoma chrysomelas  Nemastomat.  0  4  4  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
w  Nemastoma lugubre  Nemastomat.  3  115  118  58  0  0  0  58  4  0  21  0  25  .....  Oligolophus tridens  Phalangiidae  98  253  351  928  2  435  o 1365  14  2  84  0  100 
Opilio canestrini  Phalangiidae  0  0  0  0  2  0  0  2  0  0  0  0  0 
Paranemastoma quadripunct.  Nemastomat.  0  38  38  0  0  15  0  15  0  0  35  0  35 
Platybunus pinetorum  Phalangiidae  0  21  21  2  15  60  151  228  0  3  10  47  60 
Rilaena triangularis  Phalangiidae  0  1  1  9  39  6  1  55  0  0  0  0  0 
Trogulus closanicus  Trogulidae  65  0  65  2  0  0  0  2  0  0  0  0  0 
Trogulus tricarinatus  Trogulidae  0  0  0  1  0  0  0  1  0  0  0  0  0 
juv. Rilaena/Platybunus  Phalangiidae  0  32  32  8  0  83  3  94  0  0  0  0  0 
Sum me  174  561  735  1225  129  966  239  2559  33  15  286  227  561 Arachnol. Mitt. 21:32-37  Basel, April 2001 
Das Weibchen von Erigonop/us justus 
(O.P.-CAMBRIDGE, 1875) (Araneae: Linyphiidae) 
Konrad THALER & Aloysius STAUDT 
Abstract:  The  female  of Erigonop/us justus  (O.P.-CAMBRIDGE,  1875)  (Araneae: 
Linyphiidae). The rare erigonine Erigonoplusjustuswas recently discovered at a xerothermic 
site in  Rheinland-Pfalz.  Its female  is  described for the first time.  The species is  new for 
Germany.  Habitat  preference,  phenology  and  distribution  area  of E.  justus  are  briefly 
discussed. 
Erigonop/us justus ist eine der seltensten Zwergspinnen von Mitteleuropa. 
Die Art wurde von CAMBRIDGE (1875)  nach einem vom Altmeister der 
Arachnologen  E.  SIMON  (1848-1924)  in  NE-Frankreich  gesammelten 
Mannchen beschrieben und unseres Wissens seither nur dreimal wieder-
gefunden.  So ist der uberraschende Nachweis in  Rheinland-Pfalz sehr 
willkommen, erlaubt er doch, erstmals das Weibchen der  Art vorzustellen. 
E. justus ist neu fOr Deutschland. 
Erigonoplusjustus (O.P.-CAMBRIDGE, 1875) (Abb. 1-8) 
Erigone justa O.P.-CAMBRIDGE, Proc. zoo  I. Soc. London 1875: 220, pI. 29, fig. 26 (a, Locus 
typicus Troyes). Typus in Hope Department, Oxford (MILLlDGE 1975, entgegen DENIS 
1965). 
Erigonoplusjustus - SIMON (1884), Les Arachnides de France 5 (3): 731  (a). 
Trichopternajusta - SIMON (1926), Les Arachnides de France 6 (2): 342, 484 (a). 
Acartaucheniusjustus- DENIS (1965), BulI.lnst. r.  Sc. nat. Belg. 41  (14):  1-5 (a). 
Erigonoplusjustus- MILLlDGE (1975),  Bull. Br.  arachnol. Soc. 3:  95 (a). 
Vorkommen und Material: Deutschland, Rheinland-Pfalz:  Heim-Berg 300 m O.M.,  8 km 
west!. Bad MOnster am  Stein nahe Bingen; r  43' 47,7" E, 49° 48' 33,8 " N;  Weinan-
baugebiet mittrockenwarmem Klima, zwei Fundstellen (mitje 3 Barberfallen): Weinberg-
brache 1 a2 '?  '?  21.5.-3.6.2000,1 a 1  '?  3.-21.6.2000; Wegboschung 1  a 3.6.-21.6.2000, 
leg. STAUDT. - Fixierung: Essigsaure 5 %, Exemplare mazeriert. Deponierung: 1 a 1  '? 
Forschungsinstitut Senckenberg, Frankfurt/Main; je 1 a 1 '?  in den Arbeitssammlungen 
der Verf. 
32 Mannchen: Abb. 3-8. Die Bestimmung erscheint sicher, die vorliegenden 
66 stimmen mit den Abbildungen des Schrifttums (siehe auch NENTWIG 
et al.  2000) bestens Oberein:  6 Caput mit steil-konischem ScheitelhOgel, 
oh ne  Schlafengruben,  ahnlich  A.  scurrilis  (O.P.-CAMBRIDGE,  1872). 
Gesamt-Lange  1.5,  Lange  (Breite)  Prosoma  0.60  (0.50)  mm.  Dorsale 
Apophyseder 6 Taster-Tibia niedrig, krallenfarmig (Abb. 3, 5), ihr  Au~enrand 
mit einem Kamm steifer Borsten. Paracymbium mit zwei Borsten an der 
Basis des Endastes (Abb. 3). Tegulum ohne Besonderheit, Suprategulum 
distallamellas, breit, fein gezahnt (Abb. 4). Endapparat stark sklerotisiert, 
Radixabschnitt U-farmig ausgebuchtet, Embolusabschnitt kompliziert (Abb. 
6,7). 
Beine: IV/IIIIIIII, Bein I 1.64 (0.47 + 0.16 + 0.39 + 0.33 + 0.29), IV 1.84 
(0.55  + 0.15 + 0.46 + 0.40 +  0.28).  Tibien  I (0.19)  - IV mit 1 winzigen 
Stachelborste,  Metatarsen  I  (0.41)  - III  (0.34)  mit  Becherhaar,  Tarsal-
organ I 0.54, Tarsen I-Ill (IV) gleich 0.87-0.90 (0.71) des Metatarsus. Femur 
I distal/retrolateral mit auffalliger Borsten-Langsreihe, Abb. 8. 
Weibchen: Gesamtlange 1.5,  Lange (Breite) Prosoma 0.60 (0.48) mm. 
Einfarbig, schwarzlich, Beine braun-schwarzlich. ROckenlinie des Prosoma 
vom Petiolus an  allmahlich ansteigend, anders als bei  E.  globipes ohne 
Erhbhung des Caput (WIEHLE 1960: 476), Clypeus steil. HA-Reihe gerade, 
Intervall  der HMA wie  bei  E.  g/obipes circa  2  Durchmesser.  Vorderer 
Falzrand der  Cheliceren mit 5 Zahnchen, Schrilleisten undeutlich. Epigyne: 
Abb. 1-2. Mittelplatte wenig ausgedehnt, vorn durch ein schmales Septum 
geteilt, dessen Seiten je einen niederen Hacker tragen. EinfOhrungsgange 
kurz, Rezeptakeln sitzend, laterad gerichtet. 
Beine: IV/I/I  11111 , Bein 11.73 (0.50 + 0.17 + 0.40 + 0.35 + 0.31), IV 1.96 
(0.61  +  0.17  +  0.48  +  0.41  +  0.29).  Tibien  I  (0.22)  - IV  (0.36)  mit 
1 Stachelborste (Lange I  1.5,  IV 2.0  Tibien-Durchmesser),  Metatarsen 
I (0.41) - III (0.40) mit Becherhaar, Tarsalorgan I 0.57, IV 0.44, Tarsen I-Ill 
(IV) gleich 0.89-0.94 (0.71) des Metatarsus. 
Verbreitung und Habitat: Sichere Fundorte bisher nur aus einem kleinen 
Areal  in  NW-Europa,  E-Frankreich  und  Belgien,  nicht  in  Holland  (van 
HELSDINGEN 1999). Fundorte sind Troyes (Locus typicus, CAMBRIDGE 
1875) und Gye-sur-Seine (Dep. Aube, SIMON 1884, 1926) sowie Namur, 
Waulsort und Doische, 366 24. April 1956 (leg.  KEKENBOSCH, DENIS 
1965, BAERT 1996) und Namur-Stadt, 16  25.  April 1995 (VANUYTVEN 
1996).  Einen  weiteren  von  Simon  genannten  Fundort  (Nizza,  leg. 
GROUVELLE) hat DENtS (1965) in Zweifel gestellt. 
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Abb.  1-8:  Erigonoplus justus (O.P.  CAMBRIDGE).  Epigyne von  ventral 
(1,2),  a Palpus (ohne Endapparat) von retro- (3) und von prolateral (4), 
a Taster-Tibia von dorsal (5), Endapparat prolateral (6), Schragansicht (7), 
Femur I (a), retrolateral (8). Maf1stabe: 0.10 mm. 
34 Bisher fehlten Habitatangaben, ausgenommen fUr das zuletzt gemeldete 
Mannchen: dieses wurde von Hand in einem aufgelassenen Steinbruch mit 
teils oftenem,  teils begrOntem  Gelande gesammelt.  Die Art ist (wie die 
anderen Arten der Gattung in Mitteleuropa, MILLER & VALESOVA 1964, 
BAUCHHENSS  & SCHOLL  1985,  THALER  1991)  ein  Bewohner von 
Felsenheiden und Trockenrasen. FOr die beiden Fundstellen giltfolgendes: 
WegbOschung: Hbhe 5 m, Boden often, mit anstehendem Vulkanitgestein 
bzw. grusiger Groberde, Deckung 50 %, Vegetation: Polster von Thymian 
(Thymuspulegioides) und Fetthennen (Sedumalbum, S. acre), Einzelhorste 
der  Aufrechten Trespe (Bromus erectus), BOschel von Feld-BeifuB (Artemisia 
campestris). 
Weinbergbrache:  Brache verbuscht (Felsenbirne,  Amelanchier o  valis) , 
Fang an oftener (Deckung 50-60 %) Stelie mit grusigem Boden, Vulkanit-
Verwitterungsmaterial, und Gesteinsbrocken und -platten bis TeliergrbBe. 
Vegetation: zahlreiche Einzelhorste der Aufrechten Trespe und Rosetten 
des Kleinen Habichtskrautes (Hieracium pilosel/a). 
Der  Standortwirkt  unscheinbar, beherbergtaber eine exquisite Spinnenfauna 
(det. STAUDT), darunter dem "Mainzer Sand" anscheinend fehlende Arten 
(BRAUN 1969): 
Eresus cinnaberinus (OLlVIER, 1789) (Eresidae); Dipoena erythropus (SIMON, 1881), 
Euryopis /aeta (WESTRING,  1861) (Theridiidae);  Lasiargus hirsutus (MENGE,  1869) 
(Linyphiidae);  A/opecosa fabrilis  (CLERCK,  1757),  A.  striatipes (C.L.  KOCH,  1837), 
Arctosa  figurata  (SIMON,  1876)  (Lycosidae);  Lathys  stigmatisata  (MENGE,  1869) 
(Dictynidae); Drassyl/us villicus (THORELL, 1875), Echemus angustifrons (WESTRING, 
1861),  Gnaphosa /ucifuga  (WALCKENAER,  1802),  Micaria formicaria (SUNDEVALL, 
1832),  Ze/otes aeneus (SIMON,  1878),  Z.  exiguus (MOLLER &  SCHENKEL,  1895) 
(Gnaphosidae);  Thomisus onustus WALCKENAER,  1806, Xysticus lineatus (WEST-
RING,  1851)  (Thomisidae);  Asianel/us  festivus  (C.L.  KOCH,  1834),  Bal/us  rufipes 
(SIMON,  1868), Cha/coscirtus infimus (SIMON, 1868), Heliophanus tribu/osus SIMON, 
1868, Pseudicius encarpatus (WALCKENAER, 1802) (Salticidae). 
Differenzierung, Beziehungen: E. justus ist von den anderen Arten der 
Gattung durch den Kopftortsatz,  aber auch  durch die  Palpenmerkmale 
eindeutig  verschieden.  Die  Epigyne  ahnelt  E.  jarmilae  MILLER,  1943, 
Locus typ. Mohelno, Mahren, und E. nobilis THALER, 1991 aus SOdtirol, bei 
denen  die  Rezeptakeln  aber nach  vorn  orientiert  sind  (MILLER 1943, 
THALER 1991). - Die Fundorte von E. justus deuten ein verhaltnismaBig 
kleines Verbreitungsgebiet im nordwestlichen Mitteleuropa an. Die bstlich 
angrenzende Art E.  globipes (L.  KOCH, 1872) weist dagegen ein ausge-
35 dehntes  Areal  auf,  das  sich  von  Frankreich  (SIMON  1926),  Schweiz 
(MAURER &  HANGGI1990), Deutschland (WIEHLE 1960, MORITZ 1973, 
KREUELS 1998), S-Schweden (TULLGREN 1955) bis Ural und Armenien 
(MIKHAILOV 1997) erstreckt. We  iter ostlich und teilweise sympatrisch mit 
E.  globipes tritt E.  jarmilae auf:  Vorkommen von der Tschechischen Re-
publik und Slowakei (BUCHAR 1992, GAJDOS et al.  1999) bis Kaukasus 
(MIKHAILOV 1997). Die submediterranen und mediterranen Arten sind nur 
von wenigen Fundpunkten bekannt, so da~  sich ein sicheres Arealbild noch 
nicht abzeichnet (DEN IS  1951,  MILLlDGE  1975,  1979,  THALER 1991, 
WUNDERLlCH 1995). Weitere Arten existieren in Mittel-Asien und Sibirien 
(MIKHAILOV 1997). 
Dank:  FOr  die AusfOhrung  der Abbildungen danken wir Frau  Dr.  Barbara  KNOFLACH-
THALER; fOr Hinweise und Vermittlung Herrn T. BLlCK (Hummeltal). 
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Erster Nachweis der Gattung Wubanoides ESKOV, 1986 
in Deutschland (Araneae, Linyphiidae) 
Hans-Bert SCHIKORA 
Abstract: First record of  the genus Wubanoides ESKOV, 1986 in Germany (Araneae, 
Linyphiidae). In 1998-99, spiders of  the mainly Siberian genus Wubanoides ESKOV, 1986 
were found in a block field in the Harz mountains, Lower Saxony, Germany. They resemble 
W. uralensis (PAKHORUKOV, 1981), but appeartaxonomically distinct when compared with 
paratypes ofthis species. Up to the clarification oftheirtaxonomic  status, they are announced 
here as W.  uralensis. Short notes are given on biology and ecology, the questionable status 
of the species as a "glacial relict" is discussed. 
Keywords: Araneae, Linyphiidae, Wubanoides, block fields, Harz mountains, glacial relicts 
In einer Blockhalde des Harzes (Niedersachsen) gelang 1998 der Fang 
eines einzelnen Spinnenweibchens, das der  Gattung Wubanoides ESKOV, 
1986 zugeordnet werden konnte. Vertreter dieser hauptsachlich sibirisch-
nordasiatischen Gattung (ESKOV & MARUSIK 1992) waren bislang fOr 
Deutschland noch nicht bekannt.  Neben weiteren Weibchen konnten im 
Folgejahr auch mannliche Tiere sowie eine Jungspinne gefunden werden. 
Die  Adulti  sind  Wubanoides  uralensis  (PAKHORUKOV,  1981)  (Syn: 
W longicornis ESKOV, 1986; s. ESKOV  & MARUSIK 1992, PLA  TNICK 1997) 
rechtahnlich, erscheinen aberim Vergleich mit  Paratypen von .. W longicornis" 
(USSR, Siberia,  Krasnoyarsk Area, Yenisey River,  Mirnoye, 06.09.1979, 
leg. K. ESKOV; SMF 32149) taxonomisch distinkt.ln beiden Geschlechtern 
bestehen merkliche Unterschiede in wesentlichen taxonomischen Merk-
malen (z.B. allometrische Parameter, Chaetotaxie, Morphologie der  Kopula-
tionsorgane, Prosoma der r3 r3).  Da im Augenblick noch keine objektive 
Klarung des taxonomischen Status der im Harz nachgewiesenen Spinnen 
moglich ist, sollen sie hier bis auf weiteres als .. W  uralensis" gemeldet und 
kurz charakterisiertwerden. Eine ausfOhrliche Darstellung der taxonomischen 
Befunde wird separat erfolgen. 
DerVerbreitungsschwerpunktvon W uralensis liegt nach gegenwartiger 
Einschatzung in der  nordostlichen Palaarktis (  .. northern Asia" sensu ESKOV 
1994).  Dort wurde die Art in  Westsibirien (Polar Cisuralia,  northern and 
38 middle  Urals,  southern  Urals,  Yenisei),  SOdsibirien  (West Sayan,  East 
Sayan, Tannu-Ola, Khamar-Daban and Khentei-Nuruu mountains) und der 
Mongolei (Khangai) nachgewiesen (ESKOV & MARUSIK 1992;  ESKOV 
1994). Die westlichsten bislang bekannten Vorkommen betreffen Block-
halden-Lebensraume in derTschechischen Republik: Ost-Sudeten (Kralicky 
Sneznik, Hruby Jesenik: RUZICKA &  ZACHARDA 1994; RUZICKA 1996), 
West-Sudeten (Krkonose Mts., Riesengebirge) und Nordbdhmen (Studenec, 
Jested;  Kamenec, Muchov) (RUZICKA et al.  1989;  RUZICKA & HAJER 
1996). 
AbkOrzungen:  B/L  = Breite/Uinge;  Pros  = Prosoma;  KL  = Korperlange; 
Mt =  Metatarsus;  Tml =  Triehobothrium  auf Metatarsus  I;  Le =  Lamella  eharaeteristiea, 
SMF = Senekenberg-Museum, Frankfurt. 
FUNDDATEN 
Acker-Bruchberg-Hdhenzug,  Altenau,  Oberharz  (51°47'N,  10
027'E; 
TK 25:  4228 Riefensbeek).  Mittlerer Abschnitt einer machtigen, sOdost-
exponierten Quarzit-Blockhalde (max. Haldenneigung 35-40
0
;  ca. 740 m 
ONN). Quarzitbldcke meist mit dichten KrustenflechtenOberzOgen, Gefal1-
pflanzen nahezu vollstandig fehlend, vereinzelt Polster von Racomitrium 
/anuginosum  (Zottiges  ZackenmOtzenmoos).  Angrenzend  Vaccinium 
myrlillus-reicher Bergfichtenwald sowie einzelne Birken und Ebereschen. 
1  ~ 21.09.1998, Exhaustorfang im oberflachennahen Kluftsystem der 
Blockhalde.  3  ~~, 4  <:J<:J  30.05.-20.07.1999,  1  ~ 22.09.1999, Erfassung 
durch neu konzipierte Vorrichtungen in 1-2.5 m Haldentiefe (Alle Individuen 
bis auf weiteres in Coil. HBS). 2  ~ ~, 1  <:J  dieser Spinnen wurden lebend 
eingetragen. Ein  ~ (20.07.99) war bereits begattet und stellte bis zu seinem 
Tod (05.02.2000) 8 Eikokons her.  Die ex ovo-Aufzucht der Jungspinnen 
verlief erfolgreich. 
Begleitarten  (Auswahl):  Acantho/ycosa  norvegica,  Bathyphantes 
simillimus  (Syn.:  B.  eumenis),  C/ubiona  a/pico/a,  Heliophanus  aeneus, 
Lepthyphantes notabilis, Rugathodes bellicosus 
MERKMALE 
Pros der <:J  <:J  mit markanter, postokularer Protuberanz, welche eine starke, 
nach vorn weisende Borste mit hakenartiger Spitze tragt (Abb. 1). ProsB 
0.93-0.94  mm,  ProsL  1.09-1.12 mm.  KL  2.36-2.45 mm,  Kdrperfarbung 
39 le bender Tiere oberseits bleich gelblich bis bleich orangebraun, unterseits 
dunkel graubraun (Farbung inAlkohol rasch verblassend), Abdomenspitze 
bei manchen Individuen dorsal scharf cremefarbig abgesetzt. Tml =  0.24 
(0.22-0.27), Mt IV ohne Trichobothrium, alle Metatarsi mit einer dorsalen 
Borste, dorsale Tibiabestachelung =  2-2-2-2, Femora I und IV langer als 
ProsL, Femur I mit prolateralem Stachel. Bein I/IV-Lange  6.9 I 6.8 x ProsB. 
Taster schwarzbraun, Cymbiumbasis mit gro~em, schwach gebogenem 
Hornfortsatz,  LC1  gebogen,  bandartig,  distal verjOngend,  Spitze dreiteilig 
(Abb.3). 
Pros der  <jJ  <jJ  oh ne auffallige Sonderbildungen, KL 2.48-2.60 mm.  ProsB 
0.86-0.88 mm, ProsL 1.00-1.01 mm. Farbung ahnlich  <3  <3,  meist deutlich 
dunkler. Oberseite des Hinterleibes distal selten mit4 schwach angedeuteten 
Querstreifen. Tml =  0.24 (0.24-0.25), dorsale Tibiabestachelung wie a a, 
Bein I/IV-L 6.4 16.6 x ProsB. Epigynenform sehr an einen Fahrradsattel 
erinnernd, distal eingekerbt, weit Oberdie Epigastralfurche hinausreichend. 
Ein  Scapus  fehlt,  Epigynencuticula  derb,  mit  Runzelstruktur,  rotbraun 
(Abb.2). 
BIOLOGIE UNO OKOLOGIE (KURZABRISS) 
Die nachfolgenden,  kurzgefa~ten Angaben zu Biologie und Okologie von 
W uralensis beruhen auf Freilandbefunden, auf Beobachtungen von Frei-
landtieren in Gefangenschaft (2  <jJ  <jJ,  1 <3,  1 Juv.) sowie auf Oaten aus ex 
ovo-Aufzuchten. Eine ausfOhrliche Oarstellung, die auch eine Beschreibung 
aller Entwicklungsstadien und des Paarungsverhaltens enthalten wird, ist in 
Vorbereitung. 
Es handelt sich bei den Spinnen der im Harz vorgefundenen Population 
um relativ langbeinige, au~erst  flinke Tiere, die sich nach Faktenlage nur 
eher ausnahmsweise nahe der -xerothermen -Haldenoberflache aufhalten. 
Werden die Tiere kurzzeitig direktem Sonnenlicht ausgesetzt, zeigen sie 
meist eine panikartige Fluchtreaktion. Oas Vorkommen von W  uralensis 
scheint  ausschlie~lich auf einen etwa 50  x 80  m  gro~en Abschnitt des 
ausgedehnten, unbeschatteten Blockhaldenkorpers beschranktzu sein. Er 
wird hier durch einen Gro~blockanteil (= Blockdiagonale mindestens 1 m) 
von ca.  70 % besonders gekennzeichnet. Adulte  <jJ  <jJ  errichten als Fang-
gewebe einfache, horizontale Gespinstdecken, die 8-10 cm Ourchmesser 
aufweisen konnen. Von verschiedenen angebotenen Beutetieren wurden 
fast nur arthropleone Collembolen bereitwillig akzeptiert. Oiese sind auch 
40 Abb. 1-2: Wubanoides uralensis (PAKHORUKOV,  1981) (Harz,  Nieder-
sachsen). - 1.  Mannliches Prosoma in  Lateralansicht.  Seine und Palpus 
vernachlassigt. Mar..stab =  250 f.lm.  - 2.  Epigyne. Mar.!.stab =  125 f.lm. 
Figs. 1-2: Wubanoides uralensis (PAKHORUKOV, 1981) (Harz mountains, 
Lower Saxony). - 1. Male prosoma in lateral view, legs and pal pus omitted. 
Scale bar =  250 f.lm.  - 2.  Epigyne. Scale bar =  125 f.lm. 
41 3b 
Abb. 3 a-b:  Wubanoides uralensis (PAKHORUKOV, 1981) (Harz, Nieder-
sachsen). - Linker Pedipalpus lateral (a) und mesal (b). Ma(!,stab =  250 IJm. 
- Lc = Lamella characteristica  (Lc1 =  Hauptast;  LC2 =  sekundarer Ast); 
E =  Embolusabschnitt. 
Fig. 3 a-b: Wubanoides uralensis(PAKHORUKOV, 1981) (Harz mountains, 
Lower Saxony). - Left male palpus in lateral (a) and mesal view (b). Scale 
bar =  125 IJm.  - Lc =  lamella characteristica (Lc1 =  main branch;  LC2 = 
secondary branch); E =  embolic division. 
42 im Kluftsystem der Halde zahlreich anzutreffen. 
Die Eikokons enthielten 8-12 Eier und wurden Clberwiegend zwischen 
Ende Juli und Ende September  fern des Netzes z.B. in kleinen Gesteinsver-
tiefungen errichtet. Die postembryonale Entwicklung der Spinnen bis zum 
Adultstadium umfar..t nach Verlassen des Eikokons 4 Hautungen. 
Im Freiland wurde eine Jungspinne im ersten freilebenden Stadium (KL = 
0.87 mm) am 22.09.99 festgestellt. Dieses Tier  (~) benotigte in Gefangen-
schaft 82 Tage bis zur Adulthautung. 
DISKUSSION 
Die Synopsis der bisherigen  Fundmeldungen  lar..t  fUr  W.  urafensis ein 
diskontinuierliches rezentes Verbreitungsmuster erkennen. Das sibirisch-
nordasiatische Areal der Art (SOdostkOste der Barentssee bis ostlich des 
Baikalsees sowie Mongolei;  ESKOV 1986,  ESKOV & MARUSIK 1992; 
Verbreitungskarte  bei  RUZICKA  &  ZACHARDA  1994)  erscheint  vom 
vergleichsweise  winzigen  mitteleuropaischen  Verbreitungsgebiet durch 
eine mehr  als 2000 km breite FundortlOcke getrennt. Das mitteleuropaische 
Areal hat eine West-Ost-Ausdehnung von etwa 500 km (Ostgrenze: Hruby 
Jesenfk Massiv; RUZICKA 1996) und konnte den westlichsten Oberrest 
eines einst geschlossenen Verbreitungsgebietes darstellen. I  m Gegensatz 
zum nordostpalaarktischen Verbreitungsgebiet sind in Mitteleuropa gegen-
wartig nur  Mittelgebirgspopulationen von W. uralensis bekannt. Die gewisse 
taxonomische Eigenstandigkeit der im Harz nachgewiesenen Individuen 
gegenOber den sibirischen Typusexemplaren - mogliche Folge einer sub-
spezifischen oder spezifischen Differenzierung - konnte unterbrochenen 
oder  stark eingeschrankten Genaustausch kennzeichnen und insofern den 
reliktaren Charakter des mitteleuropaischen Areals unterstreichen. Ob die 
mitteleuropaischen Populationen untereinander Ober Genaustausch ver-
fOgen,  mOssen weitere Untersuchungen zeigen. 
RUZICKA  (1996:  242)  informiert  darOber,  dar..  die  Fundorte  von 
W.  uralensis in  der Tschechischen Republik ausnahmslos Blockhalden 
betreffen und niemals sehrweitvon den ehemaligen, pleistozanen Gletscher-
randern entfernt liegen. Eine einstige Gletscherrandnahe dOrfte auch fOr 
den Blockhalden-Fundort im Oberharz anzunehmen sein, da dieses Mittel-
gebirge  in  der Saale- und Weichsel-Kaltzeit von  Eigenvergletscherung 
gepragtwar  (z. B. BEUG et  al. 1999). Die Korrelation der  mitteleuropaischen 
Fundorte mit einstigen Gletscherrandzonen konnte Ausdruck dafOr sein, 
dar.. vormals periglaziale Blockhalden auch fOr  W.  uralensis in  ahnlicher 
43 Weise als Oberdauerungsgebiete fungiert haben  kbnnten,  wie dies von 
KROPF (1999) fOr Acantho/ycosa norvegica im au~eralpinen Mitteleuropa 
diskutiert  wird.  Die  mitteleuropaischen  Populationen  von  W  uralensis 
waren dann als Relikte vergangener Klimaperioden aufzufassen ("Glazial-
relikte"  bzw.  "Periglazialrelikte"  sensu MOLENDA  1996;  vg!.  RUZICKA 
1990,  1996).  Allerdings  kann  ein  disjunktes  Arealbild  genausogut auf 
andere Phanomene wie etwa GrOnderereignisse oder - im  Sinne eines 
disjunkten  Vorkommens  geeigneter  Habitate  - auch  auf  bkologische 
Ursachen zurOckzufOhren sein. Eine kritische Erbrterung der  nicht unproble-
matischen Glazialrelikt-Frage findet sich in KROPF (1999) und MOLENDA 
(1999). 
Dank: Mein herzlicher Dank gilt Herrn Dr. Konrad THALER (Innsbruck) fur seine wertvollen 
Anmerkungen  zu  den  taxonomischen  Befunden,  die  Oberlassung  von  Literatur und  die 
Unterstutzung bei der Ermittlung derGattungszugehorigkeit. Herrn Dr. Manfred GRASSHOFF 
(Frankfurt) danke ich fOr die gebotene Moglichkeit, Typusexemplare prOfen zu konnen. Die 
Bestimmung  von  Moosproben  verdanke  ich  Frau  Heike VULLMER  (Verden)  und  Herrn 
Thomas HOMM (Elsfleth). 
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Neue und  wenig  bekannte Afterskorpion-Arten aus der 
Tschechischen Republik 
Frantisek StAHLAVSKY & Vaclav DUCHAC 
Abstract:  New and  little known species of the pseudoscorpions from  the Czech 
Republic are recorded 
Nach der zuletzt publizierten Liste (DUCHAC 1999) waren aus dem Gebiet 
der Tschechischen Republik 28 Arten der Afterskorpione bekannt. Einige 
Arten (Mundochthonius styriacus,  Apocheiridium rerum)  sind  auf dieser 
Liste angefOhrt, ohne dass bishernahere Informationen Ober ihrVorkommen 
und Fundumstande publiziertwaren. In der  Zeit von der Bearbeitung dieser 
Liste bis zu ihrer Publizierung determinierte der erste der Autoren dieses 
Beitrags weitere drei fOr  das Gebiet der Tschechischen  Republik  neue 
Arten (Microbisium suecicum, Anthrenochernes stellae, Chemes vicinus) 
und eine Art,  die in  der Tschechischen Republik nach mehr als hundert 
Jahren wieder gefunden wurde (Roncus "lubricus"). Der zweite der  Autoren 
bemerkte eine neue Lokalitat der Art Syarinus strandi. Es ist notwendig zu 
betonen,  dass  einige  interassante  Funde  direkt  im  Stadtgebiet  Prags 
gemacht worden sind, einige fast im Stadtzentrum. 
Alle neu gewonnenen Kenntnisse Ober die Fauna der Afterskorpione der 
Tschechischen Republik sind im folgenden Oberblick angefOhrt. Die Anzahl 
der bestatigten Arten der Afterskorpione der  Tschechischen Republik stieg 
auf 32. 
Wenn nicht anders angefOhrt, gelten leg. und det. F. StAHLAVSKY. 
Die AbkOrzungen bedeuten: 
M = Mannchen 
W=Weibchen 
PN = Protonymphe 
DN = Deutonymphe 
TN = Tritonymphe 
TK = Blattnummer der topographischen Karte 
46 FAMILlE  CHTHONIIDAE 
Mundochthonius styriacus BEIER, 1971 
Mittelbbhmen, Praha - Cisafsky ostrov (TK 5852),  ca.  180 m ONN,  in  der Hbhlung eines 
Baumes (Aesculus hippocastanum): 28.  10.  1996 - 6 M,  9 W; 9.  10. 1998 - 1 M,  1 W, 
4 TN;  in der Hohlung eines Baumes (Populus x canadensis):  3.  7.  1998 - 1W, 1 PN; 
9.10. 1998 - 2 ON,  3 TN. 
Mittelbbhmen, Praha - Stromovka (TK 5852), ca. 180 m ONN, in der Hbhlung eines Baumes 
(Tilia cordata): 7.4. 1998 - 1 ON. 
Mittelbbhmen, Praha - Satalice (TK 5853), ca.  270 m ONN,  in der Hbhlung eines Baumes 
(Fagus sylvatica): 20. 5.  1998 - 2 W; 23.  11. 1998 - 1 PN. 
Mittelbbhmen, Praha - Vinof (TK 5853), ca. 255 m ONN, in der Hbhlung eines Baumes (Tilia 
cordata): 23. 11. 1998 - 1 W, 1 ON. 
Mittelbbhmen,  Praha - Zadnf Kopanina (TK 5951), ca.  255 m ONN,  in  der Hbhlung eines 
Baumes (Fraxinus exce/sior): 12. 1. 1998 - 20N. 
Mittelbbhmen, Praha - Stvanice (TK 5952), ca  180 m ONN,  in der Hbhlung eines Baumes 
(Aesculus hippocastanum): 9.  1.  1998 - 3 M,  1 PN,  6 ON;  9.  4.  1998 - 1 W,  4  ON; 
28.8.1998-2 M, 1 W, 1 ON, 4 TN; inderHbhlung eines Baumes (Populusxcanadensis): 
9.  1.  1998 - 1 W, 2 ON; 9. 4.  1998 - 1 M,  1 W; 28.  8.  1998 - 1 M,  2 ON. 
Mittelbbhmen, Praha - Rohansky ostrov (TK 5952), ca.  180 m ONN,  in der Hbhlung eines 
Baumes (Populus x canadensis): 30.  11. 1998 - 2 M. 
Mittelbbhmen, Praha - Oolni Pocernice (TK  5953),  ca.  225 m ONN,  in der Hbhlung eines 
Baumes (Aesculus hippocastanum): 28. 5.  1998 - 1 M, 4 W, 4 TN; 31. 8.  1998 - 1 ON; 
4.12.1998 - 1 M. 
Es handelt sich urn eine mitteleuropaische Art,  wahrscheinlich stark an 
BaumhOhlungen gebunden, weil sie nur aus diesen Bedingungen bekannt 
ist(BEIER 1963, MAHNERT  1979, JOST 1982}. Auch alle unseren Exemplare 
wurden in Baurnhohlungen mit ziemlich feuchtem Moder gefunden. 
FAMILlE NEOBISIIDAE 
Microbisium suecicum LOHMANDER, 1945 
SOdmahren, Popice (TK 7162), ca. 280 m ONN,  unter einem Stein: 15. 6.  1998 - 1 M. 
Diese Art ist von Schweden Clber Mitteleuropa bis nach Italien verbreitet 
(HARVEY 1991). Es ist eine neue Art fOr die Tschechische Republik. 
Roncus ,,/ubricus" L.  KOCH, 1873 
Mittelbbhmen, Praha - Uhfineves (TK 5953), ca. 275 m ONN, in der Hbhlung eines Baumes 
(Sa/ix sp.): 3.  7.  1998 - 1 W, 1 TN. 
47 Diese Art wurde aus der Umgebung Prags schon in der zweiten Halfte des 
19. Jahrhunderts angefOhrt (STECKER 1874). Spater wurde sie abervon 
NOSEK (1901) sowie von VERNER (1971) fOr die Tschechische Republik 
nicht mehr gemeldet. Sie wurde deshalb fOr eine vermisste Art gehalten. 
FAMILlE SYARINIDAE 
Syarinus strandi (ELLlNGSEN, 1901) 
SOdmahren, Milovice (TK 7166), ca. 160 m ONN, in Waldstreu eines Laubwaldes: 30. 11. 1998 
- 1 M,  leg. J.  CHYTIL, det. V.  OUCHAc. 
Es handelt sich um den zweiten Fund und die zweite Lokalitat dieser Art in 
der Tschechischen Republik (DUCHAC 1998). 
FAMILlE CHEIRIDIIDAE 
Apocheiridium ferum (SIMON, 1879) 
SOdmahren,  Lednice  (TK  7166),  ca.  170  m  ONN,  unter  der  Rinde  eines  Baumes 
(Platanus sp.): 22. 5.  1996 - 3 W, leg. F. StAHLAVSKY, det. V.  OUCHAc. 
Diese Art lebt verstreut unter Baumrinde in fast ganz Europa (BEl  ER 1963, 
HARVEY 1991). 
FAMILlE CHERNETIDAE 
Anthrenochernes stel/ae LOHMANDER, 1939 
Mittelbohmen,  Praha - Cfsai'ska louka (TK 5952),  ca.  180 m ONN,  in  der Hohlung eines 
Baumes (Populus x canadensis): 11. 2.  1998 - 4 M, 7 W, 6 PN,  1 ON,  2 TN. 
Diese Art wird aus BaumhOhlungen aus Nord- und Mitteleuropa angefOhrt 
(DROGLA & L1PPOLD  1994, GARDEN  FORS & WILANDER 1995). Die 
tschechische Lokalitat liegt am SOdrand ihres Gesamtareals. Es ist eine 
neue Art fOr die Tschechische Republik. 
48 Chernes vicinus (BEIER, 1932) 
SOdmahren, Strachotin (TK 7062), ca. 170 m ONN, in der H6hlung eines Baumes (Ulmussp.): 
23.  1.  1999 - 4 M,  2 W,  15 ON,  3TN. 
Diese Art ist aus Mittel- und Westeuropa bekannt (HARVEY 1991). Es ist 
eine neue Art fOr die Tschechische Republik. 
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Orchestina paves;; (Simon, 1873), an oonopid spider new 
to Slovakia (Araneae: Oonopidae) 
Stanislav PEKAR & Peter GAJDOS 
Abstract: Orchestina pavesii  (SIMON, 1873) was recently discovered in Slovakia. Description 
of a male is presented. 
Keywords: Taxonomy, Araneae, Oonopidae, Slovakia 
INTRODUCTION 
Representatives of  Oonopidae are tiny spiders, usually of  a pale colour, with 
6  oval  eyes.  Systematically,  they belong to Dysderoidea, which  include 
about 120 genera (CODDINGTON & LEVI 1991), but Oonopidae, alone, 
include 51  genera and more than 70 species (PLATNICK 1989). They are 
distributed all over the world, except for Antarctica, but most of  the species 
come from the tropics. In Europe, there are 6 genera of oonopid spiders, 
represented by about 20 species (PLATNICK 1989).  But only 6 species 
have been known from the Central Europe until recently (NENTWIG 1991). 
In Slovakia, only 2 species of  oonopid spiders, Oonops domesticus Dalmas, 
1916 and  Triaeris  stenaspis Simon,  1891,  have  been  recorded  so far 
(GAJDOS et al.  1999). 
The genus Orchestina includes 13 fossil species described from ambers 
(WUNDERLlCH 1981) and 11 recent species of  which only 3 species occur 
in  Europe (DALMAS  1916).  O.  pavesii (Simon,  1873) has  been  so far 
captured only in the Mediterraneaen area (e.g. BRIGNOLl1967a, b). Our 
recent record of  this species from Slovakia suggests that it is able to spread 
northwise presumably phoretically-using birds. 
50 Orchestina pavesii (Simon, 1873) (Figs. 1-4) 
Schoenobates pavesii Simon (1873): 127; Figs. 29. 31 
O. pavesii Simon (1882): 237; (1893): 294. Figs. 259. 265; (1911): 308; (1914): 90; DALMAS 
(1916): 222-224. Figs 10. 15; BRIGNOLl (1967a): 146. Fig. 4; BRIGNOLl (1967b): 363-365. 
Figs.  18-37; MELlC (1994): 114. Figs. 9-11. 
Designation: The genus Orchestina can be easily recognised from other 
oonopid genera by the remarkable width of femora IV in comparison with 
other leg segments and by the arrangement of eyes: the black contours of 
the posterior lateral eyes are clearly separated from that of median eyes 
(DALMAS 1916). From the European oonopids itcan be further distinguished 
by the position of median eyes which are in a row with the anterior lateral 
eyes.  From  other  species  of this  genus.  males  of O.  pavesi can  be 
distinguished by the shape of pal pal organ. 
Description: Male. Total body length 1.27 mm. Carapace 0.48 mm long. 
0.37  mm wide.  Whole body pale.  Eyes  arranged  in  two rows,  the first 
includes median eyes (Fig.  1). Femora IV protruded. Palpal Ti almost as 
wide as bulbus. Bulbus with transparent spiral duct (Fig. 2), distally with tiny 
tongs. Embolus short, hook-like (Fig. 3). 
~l 
Figs.  1-3.  Orchestina pavesi (Simon,  1873):  1 - arrangement of eyes 
(male),  dorsal view;  2  - right  male  palp,  prolateral  view;  3 - embolus, 












Material: Only one male specimen was taken indoor from a wall on  18. 
October 1999 in the Institute of Landscape Ecology in Nitra, Slovakia (grid 
no. 7674). Leg.  P. Gajdos (Fig. 4). 
Distribution: This species has been so far collected in the Meditteranneaen 
area: Portugal (CARDOSO 2000), Spain, south France, Italy, Corsica and 
Algeria  (SIMON  1873,  1882,  1893,  1914;  DALMAS  1916;  BRIG  NOLI 
1967a, b; MELlC 1994). 
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Vereinigung umweltwissenschaftlicher Berufsverbande 
Deutschlands - VUBD (Hrsg.): 
Handbuch landschaftsoklogischer Leistungen - Emp-
fehlungen zur aufwandsbezogenen Honorarermittlung. 
Verbffentlichungen der VUBD, Band 1, Selbstverlag der VUBD, 3. Oberar-
beitete und erweiterte Auflage, 259 S.,  ISSN 0945-8204, paperback. 
Bezug: VUBD-Geschaftsstelle, Hessestr. 4,  D-90443 NOrnberg. 
In  dem  Handbuch  landschaftsbkologischer  Leistungen,  das  von  der 
Vereinigung umweltwissenschaftlicher Berufsverbande Deutschlands e. V. 
(VUBD) herausgegeben wird,  beinhaltet Empfehlungen fOr  landschafts-
bkologische Untersuchungen in verschiedenen Anwendungsbereichen bei 
naturschutzfachlichen  und  landschaftsbkolgischen  Gutachten  und 
Planungen (z.B. SchutzwOrdigkeitsgutachten, UVS,  Pflege- und Entwick-
lungsplan). Die vorliegende 3. Auflage istgegenOber dervorangegangenen 
Fassung Oberarbeitet und wesentlich erweitertworden. Es wurden mehrere 
Tiergruppen  neu  aufgenommen.  Zudem  sind  die  einzelnen  Beitrage 
bezOglich derVerwendungsmbglichkeiten im Rahmen von Planungen und 
Gutachten starker differenziert. 
Nach derVorstellung der im VUBD organisierten Berufsverbande befasst 
sich das Buch einleitend mit den  Grundlagen der Auftragsvergabe,  der 
Honorarermittlung,  der Vertragsgestaltung  und  der Abrechnungs- bzw. 
Zahlungsmodi.  In  den  anschlief?>enden  botanischen  und  zoologischen 
Kapiteln  werden  Standardmethoden,  teilweise  erganzende  Methoden, 
Zeitbedarf fOr die Untersuchungen und Einsatzmbglichkeiten ausfOhrlich 
beschrieben. Des Weiterenwird aufdie Aussagembglichkeiten und Grenzen 
der vorgestellten Methoden eingegangen. Abschlief?>end  sind bei einigen 
Kapiteln  Hinweise  auf Fachzeitschriften,  Gesellschaften  der jeweiligen 
Artengruppen  und  Informationsquellen  im  Internet  angegeben.  Den 
zoologischen Kapiteln gehtzudem noch ein Kapitel voran, in dem allgemeine, 
fOr alle Gruppen relevante Sachverhalte dargestelltwerden. So wird dort der 
aus planerischerSichtzu begrOf?>ende Versuch unternommen, die Differen-
zierung  des  Fortpflanzungsstatus'  und  die  Benennung  der Haufigkeits-
angaben  fOr  alle  Tiergruppen  zu  vereinheitlichen.  Ebenso  werden 
grundlegende Inhalte und Vorgehensweisen der  Auswertung beschrieben. 
54 Das Buch gibt dem Leser einen sehr guten Oberblick Ober die planungs-
relevanten Methoden der  jeweilgen Artengruppen, wobei die AusfOhrungen 
auf wissenschaftlichen  Grundlagen  basieren.  Die  Standardmethoden 
orientieren sich an den in einschlagigen Arbeiten vorgeschlagenen Minimal-
programmen fOr freilandokologische Untersuchungen. Dabei scheint den 
Autoren  aber auch  stets  bewul1t,  dass  die  Standardmethoden  nur ein 
Kompromiss zwischen fachlichem Mindeststandard und den zeitlichen und 
finanziellen  Vorgaben  von  Auftraggebern  darstellen  konnen.  Teilweise 
geben die verschiedenen Autoren unterschiedliche Untersuchungsumfange 
fOrgleiche Planungsarten an. Hierware eine einheitliche Herangehensweise 
wOnschenswert, da dies nur schwer fOr den Naturschutz nach aul1en hin 
begrOndbar ist. Des Weiteren wird bei vielen Artengruppen nicht darauf  hin-
gewiesen,  welche Arbeiten  von  technischen  Arbeitskraften  ausgefOhrt 
werden konnen. Dies ist in Hinblick auf  ein "okonomisches" Angebotwichtig 
und kann vom Auftraggeber gefordert werden. 
Durch die mehroderwenigereinheitliche Bearbeitungen der  Artengruppen 
soli einer standardisierten Vorgehensweise bei landschaftsokologischen 
und naturschutzfachlichen Planungen Vorschub geleistet werden. Dies ist 
zum  einen  sehr wOnschenswert  und  dient zum  anderen der Qualitats-
sicherung.  Erfreulich ist,  dass neben den "Standard"-Artengruppen (z.B. 
Vogel,  Amphibien, Reptilien) auch eine Reihe von "Rand"-Artengruppen 
(z.B.  NetzflOgler, Schwebfliegen) abgehandelt werden. Auch wenn diese 
nur in  Einzelfallen  in  der Planung  BerOcksichtigung  finden  werden,  so 
konnen sie aber in Spezialfallen durch ihre teilweise strenge Bindung an 
bestimmte Habitatstrukturen wichtige, planungsrelevante Aussagen liefern. 
Der von Theo BLlCK unter Mitarbeit verschiedener anderen Autoren 
geschriebene  Teil  "Spinnentiere"  umfal1t  die  Artengruppen  Spinnen 
(Araneae),  Weberknechte  (Opiliones)  und  Pseudoskorpione  (Pseudo-
scorpiones). Nach einer MethodenObersicht wird zunachst die Standard-
methode Bodenfallen ausfOhrlich  beschrieben.  Daran schliel1t sich  eine 
kurze Beschreibung erganzenderMethoden und die Darstellung von Mindest-
anforderungen an das Untersuchungsprogramm fOrgangigeAnwendungs-
bereiche an. Vorbildlich ist der Zeitaufwand fOr die wichtigsten Methoden 
aufgearbeitet. Die notwendigen Arbeiten werden einerseits nach technischen 
und  nach  wissenschaftlichen Stunden  und  andererseits nach  Freiland-, 
Labor-,  Bestimmungs- und  Auswertungsarbeiten  bzw.  Arbeiten  fOr  die 
Verfassung des  Berichtes untergliedert. Ein weiteres Kapitel befasst sich 
mit den Einsatzmoglichkeiten der drei bearbeiteten Spinnentiergruppen in 
der Landschafts- und Naturschutzplanung. Abschliel1end werden die Vor-
und Nachteile der Bodenfallenmethode und die notwendige bzw. mogliche 
Tiefe der Auswertung und Berichtsverfassung diskutiert. 
55 Einige Artengruppen sind in dem Buch leider nur sehr kurz abgehandelt. 
Darunter befinden sich neben den Reptilien und Landschnecken auch die 
fOr die Landschaftsplanung wichtigen Brutvbgel.  Dies sollte in  folgenden 
Auflagen unbedingt geandert werden. 
FOr Freilandbiologen, Landschaftsplaner und alien anderen, die sich in 
Feld, Wald und Flur planerisch bewegen, wird die 3. Auflage wie schon die 
vorangegangene eine wichtige Grundlage bei der Erstellung von Angeboten, 
der Ermittlung von Honoraren und der DurchfOhrung von Gutachten und 
Planungen sein. Das Buch liefert aber nicht nur Planern wichtige Hinweise 
und  Berechnungsgrundlagen, sondern erbffnet auch den Auftraggebern 
Mbglichkeiten die Aufwandsberechnungen fOr Untersuchungen, Gutachten 
und Planungen nachzuvollziehen und die aus seiner Sicht hohen Honorar-
foderungen zu verstehen. 
Nicolaj KLAPKAREK 
56 R. Nitzsche: Das Brautgeschenk der Spinne 
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) (Pisauridae) 
Rainar Nitzsche Verlag, Reihe Natur 3.1999,254 S., 36 DM, 
ISBN 3-930304-00-7 
"Das Brautgeschenk der  Spinne" ist eine Monographie Ober die Jagdspinne 
Pisaura  mirabilis (Clerck,  1757).  Auf 254  Seiten  gibt der Autor Rainar 
NITZSCHE dem interessierten Leser Einblick in das Leben dieser Spinnenart. 
Die Tatsache, dass die Pisaura-Mannchen dem Weibchen zur Paarung ein 
Brautgeschenk anbieten, meist eine eingesponnene Fliege, ist  der  Aufhanger 
dieses Buches. 
Nach einem kurzen Abriss der Forschungsgeschichte um P.  mirabilis 
und andere Pisauriden, der  systematischen Einordnung dieser  Art und ihrer 
morphologischen Beschreibung folgen einzelne Kapitel Ober Entwicklung, 
Ernahrung,  Netzbau,  Beutefang und Fortpflanzung.  Der gro~te Teil des 
Buches ist der Herstellung des Brautgeschenks durch das Mannchen, der 
Partnersuche,  Balz  und  Paarung  gewidmet.  Zum  Abschluss  folgt  ein 
Oberblick Ober andere Tierarten, die Brautgeschenke herstellen. 
Vielen Kapiteln liegen eigene Beobachtungen des Autors im Freiland 
und Experimente im Laborzugrunde, aberauch eine umfangreiche Literatur-
auswertung flie~t mit ein. 
Mitflotten Formulierungen und lockeren SprOchen schildert NITZSCHE 
detailreich  verschiedene  Situationen aus dem  Leben  der Spinnen.  Der 
popularwissenschaftliche Sprachstil des Buches ist fOrden Wissenschaftler 
zunachstgewohnungsbedOrftig, doch erwecktdurchAnknOpfen an zwischen-
menschliche Erfahrungen Sympathie fOr die Lebenswelt der Jagdspinnen. 
Das im  eigenen  Verlag  herausgegebene Buch  bietet in  zahlreichen 
Graphiken, Zeichnungen und Fotos eine FOlie von Informationen zu ver-
schiedenen Verhaltensmustern der  Jagdspinnen und wird damit  besonders 
fOr ethologisch interessierte Arachnologen interessant. Die AusfOhrlichkeit 
der Darstellung  und  die  Liebe zum  Detail zeigen,  dass der Autor sich 
intensiv (in  seiner Diplomarbeit und  Dissertation) mit dem Thema aus-
einandergesetzt hat. Allerdings verzichtet NITZSCHE auf weiterfOhrende 
statistischeAuswertungen, meistwerden lediglich verschiedene Verhaltens-
musternebeneinander beschrieben. Die Qualitatder Fotos istverbesserungs-
bedOrftig. 
Insgesamt bietet "Das Brautgeschenk der Spinne" eine erfrischende, 
kurzweilige Lektore, die sich nach dem Bekunden des Autors sowohl an 
"Spinnenforscher" als auch an "Spinnenliebhaber" richtet. 
Sabine MERKENS 
57 Atmung uber Plastron bei einer GeiBelspinne 
nach: Hebets & Chapman (2000)-
J. Insect Physiol. 46: 13-19 
Unter terrestrischen Insekten entwickelte sich mehrfach unabhangig von-
einander die Fahigkeit, unter Wasser zu Oberleben, indem die Tiere per 
Plastron atmen. Definiertwird das Plastron als Gasfilm konstanten Volumens, 
der durch wasserabstoBende Harchen oder eine geeignete Oberflachen-
struktur auBerhalb der Kutikula festgehalten wird. Verbrauchter Sauerstoff 
diffundiertstandig aus dem Wasser nach.lm Gegensatzzur Physikalischen 
Kieme, wie sie vom Wappentier  der  Arach  nologischen Gesellschaft bekannt 
ist, verkleinert sich dieser Luftvorrat nicht mit der  Zeit, somit ist ein Tier, das 
Ober Plastron atmet, nicht standig zum Auftauchen gezwungen. 
Wahrend dieser Mechanismus bei Spinnentieren lediglich von einigen 
semiaquatischen Milbenarten bekanntwar, entdeckten ihn nun EA  HEBETS 
und R.F. CHAPMAN an der Geif1elspinne Phrynus marginemaculatus. Der 
Lebensraum dieser Art auf Big Pine Key vor Florida wird regelmaBig von 
Oberflutungen heimgesucht. Untersuchungen ergaben, dass die GeiBel-
spinne mehr  als 24 Stunden unter  Wasser  bleiben kann. Durch verschiedene 
Versuche und die Entdeckung entsprechender  Strukturen an der Bauchseite 
wurde bestatigt, dass tatsachlich eine Atmung per Plastron vorliegt. Damit 
istP. marginemaculatusnicht nurdas erste Spinnentier (auBerden erwahnten 
Milben), bei dem dieser Atemmodus nachgewiesen ist, sondern auch der 
erste Organismus, bei dem er  nicht in Verbindung miteinem Tracheensystem 
steht - die GeiBelspinne besitzt zwei Paar Buchlungen. 
Kriton KUNZ, Hans-Purrmann-Allee 21, D-67346 Speyer 
T  el.: 06232 I 98423 
58 c. L. DEELEMAN-REINHOLD: Forest Spiders of South 
East Asia. 
With a revision of the sac and ground spiders (Araneae: Clubionidae, 
Corinnindae, Liocranidae, Gnaphosidae, Prodidomidae and 
Trochanteriidae  ). 
Leiden, Boston, Koln. Brill, 2001. 591  S., 989 Zeichnungen, 
50 Verbreitungskarten, 8 Farbtafeln, ISBN: 9004119590. 
Preis: 164 EUR (ca. 320 DM) 
http://www.brill.nl 
Ein taxonomisches Werk von fast 600 Seiten mit Ober 1000 Abbildungen in 
einer  kurzen  Abhandlung  zu  "besprechen"  scheint  schier  unmoglich. 
Nichtsdestotrotz soli es nichtversaumtwerden, ein solch wichtiges Buch in 
diesem Rahmen vorzustellen. 
Um es gleich vorweg zu nehmen: es geht eben nicht - wie im Kurztitel 
(vom Verleger) suggeriert - um alle im Wald vorkommenden Spinnen in 
ganz SOdostasien. Vielmehr handeltes sich um eine grundlegende Revision 
ausgewahlter Taxa aus sechs Familien (siehe verlangerter Titel) in einem 
grol1en Teil von SOdostasien. Wenn man den taxonomischen Inhalt kurz 
darstellen mochte, sprechen die Zahlen fUr sich: 6 Familien, 8 Unterfamilien 
(1  neue),  60 Gattungen  (18  neue)  und  183 Arten  (115  neue)  werden 
behandelt  und  abgebildet.  Ferner werden  83  Synonymien  und  Neu-
kombinationen  sowie  Transfers  vorgeschlagen  (z. B.  wird  die  Gattung 
Cheiracanthium wieder in die Familie Clubionidae gestellt). Typusmaterial 
von 45 Arten wird aufgefOhrt bzw. dargestellt, darunter allein z.T. schwer 
zugangliches oder  als verschollen gegoltenes Material von 32 Arten, die von 
SIMON (Museum Paris)  und  THORELL (Museum Genua) beschrieben 
wurden. Jeder, der auch nur im weiteren Sin ne taxonomisch tatig gewesen 
ist, weil1, dass hinter diesen reinen Zahlen eine jahrelange und mOhselige 
Arbeit steckt, die kOnftigen Berabeitern eine grol1e Hilfe bietet. 
Die Autorin, die selbst in Indonesien geboren ist, bereist und besammelt 
seit langer Zeit die asiatische Region von Thailand bis Ambon. So gibt sie 
im ersten Teil des Buches, der72 Seiten umfasst, eine allgemeine EinfOhrung 
zu Naturhistorie, Sammlungsmethoden und Biologie. Dieser erste Teil wird 
mit einem umfassenden Glossar und  einem  illustrierten  Bestimmungs-
schlOssel fOr alle araneomorphen Spinnenfamilien SOdostasiens beschlos-
sen. Der zweite - weitaus umfangreichere - Teil befasst sich mit den o.g. 
Familien. Nach einer Liste der Hauptfundorte werden SchlOssel fOr Unter-
familien  und  Gattungen  vorgestellt,  sowie  diagnostische  Merkmale fOr 
59 Familien bzw.  untergeordnete Taxa gegeben und Anmerkungen zu  ihrer 
Biologie gemacht. Dabei werden beinahe von alien Arten Genitalien und 
zusatzliche somatische Merkmale illustriert bzw. ihre bekannte Verbreitung 
aufzahlreichen Karten verzeichnet. Einer Liste von Arachnologischen Zeit-
schriften  und Gesellschaften folgen  Farbtafeln  mit Abbildungen  v.a.  im 
Buch  beschriebener Taxa  sowie  das  Literaturverzeichnis  und  ein  aus-
fUhrlicher Index. 
Auch wenn sich die Abbildungen (die z.T. von AART NORDAM [104] bzw. 
anderen Arachnologen [40] stammen) nicht immer mit den kOnstlerischen 
Zeichungen eines MICHAEL ROBERTS messen kbnnen, so lassen sie in 
alien Fallen eine Identifikation der entsprechenden Arten zu.  Es soli nicht 
unterschlagen werden, dass es bei einer solch umfangreichen Arbeit auch 
zu Fehlern kommt: statt um Misumenops handelt es sich auf  S. 54 eher um 
eine Hedana Art (DEELEMAN,  pers.  Mitt.).  Vertreter der Cyatholipidae 
besitzen im Gegensatzzu DEELEMANsAngaben (S. 67) ein Paracymbium. 
Unverstandlich erscheint, warum ausgerechnet die Typusgattung Systaria 
(Abb. 222, S. 205) derneu aufgestellten Unterfamilie Systariinae eben nicht 
eine kompakte Augenstellung besitzt, wie im  SchlOssel (S.  86) an erster 
Stelle  gefordert.  In  der Unterfamiliendiagnose  (S.  201)  muss  es  statt 
"  ... unequally sized  anterior  median  eyes ... "  heil?>en:  "  ... unequally  sized 
anterior eyes  ... " In der Tabelle, die Merkmale der Gattungen und Arten der 
Prodidomidae vergleichend darstellt (S. 552), wird das Merkmal "thoracic 
groove" zweimal aufgefUhrt und  bei der Art Zimiris mamillana einmal mit 
"deep" und ein anderes Mal mit "small" beschrieben. Es bleibt unklar, ob ein 
doppelter Eintrag hierfalsch Obernommen wurde oder das Merkmal "thoracic 
groove"  eher in  "deepness:  deep or shallow"  und  "size:  large or small" 
spezifiziert werden mosste. 
Einige der  o. a. U  ngenauigkeiten zeigen unseres Erachtens, dass besonders 
die Gruppen Clubionidae, Corinnidae und Liocranidae, die den Grol?>teil der 
Revision  ausmachen,  gerade  in  den  Tropen  schwierige taxonomische 
Einheiten darstellen,  in  denen auf hbherer systematischer Ebene langst 
nichtalle Beziehungen und Gruppierungen geklart sind. So istdas vorliegende 
Buch ein umso  wichtigerer Schrittzur Kenntnis der  Biodiversitat dieserTaxa 
und der sOdostasiatischen Region. FOr Taxonomen, die sich mit einer der 
behandelten Gruppen beschaftigen, wird diese enorme zusammenfassende 
Abhandlung  eine notwendige Grundlage darstellen,  auch wenn  es  mit 
seinem vergleichsweise hohen Preis nicht fUr jedermann leicht  erschwinglich 
sein  wird.  Aber  auch  fOr  interessierte  Kollegen,  die  neben  den  rein 
60 taxonomischen  Informationen  einen  Oberblick  Ober  die  Oberaus  reiche 
Formenvielfalt (Stichwort:  Ameisen-Mimikry)  bzw.  einen  Einblick  in  die 
Biodiversitat SOdostasiens erhalten mochten, ist dieses Buch empfehlens-
wert. 
Dr.  Peter JAGER, Institut fOr Zoologie, Johannes Gutenberg-Universitat, 
Saarstral?>e 22,55099 Mainz, E-Mail: jaegpOOO@mail.uni-mainz.de 
Jorg  WUNDERLlCH,  Hindenburgstral?>e  54,  75334  Straubenhardt, 
e-Mail: joergwunderlich@t-online.de 
61 F. MURPHY & J. MURPHY: An Introduction to the 
Spiders of South East Asia. 
With notes on all genera. 
Kuala  Lumpur,  Malaysia.  Malaysian  Nature Society,  2000.  i-vi,  625 S., 
772  Zeichnungen,  2  Karten,  32  Farbtafeln,  ISBN:  983-9681-17-6. 
Preis: 100 RM + 25 RM P & P overseas (total ca. 70,-DM) 
(E-Mail: natsoc@po.jaring.my) 
Mit  dem  vorliegenden  Buch  wird  eine  LOcke  in  der arachnologischen 
Literatur geschlossen. Wahrend in Afrika, Europa, dem nordlichen Asien 
und  Australien  zusammenfassende  Publikationen  existieren,  die  einen 
Oberblick uber die Spinnenfamilien  und -gattungen geben,  war das fOr 
SUdostasien in einem so umfassenden Ma(l,e nicht der  Fall. So wurde diese 
EinfUhrung, die von  Frances Murphy begonnen und nach ihrem Tod von 
ihrem Mann John Murphy beendetwurde, von vielen Arachnologen erwartet. 
Die Struktur des Buches lehnt sich am ehesten an das Buch "African 
spiders" von  JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMANN (1998) an  und ist 
Obersichtlich  in  drei Teile unterteilt.  Im ersten Teil wird  eine allgemeine 
EinfUhrung in Spinnen und ihre nachsten Verwandten gegeben (schon hier 
sei auf die bewahrte Qualitat der Zeichnungen von MICHAEL ROBERTS 
hingewiesen) sowie kurz auf ihre Biologie eingegangen.  Einer Obersicht 
Ober  die  Erforschung  der  Spinnen  in  SOdostasien  folgt  eine  kurze 
Zusammenfassung Ober fossile Spinnen von PAUL SELDEN. Den ersten 
Teil beschlie(l,teine Beschreibung, wie und wo man Spinnen findet, haltert, 
identifiziert und fotografiert. 
Der gut 400 Seiten  umfassende zweite Teil  beinhaltet die Liste und 
Beschreibung der69  Spinnenfamilien und der  in SOdostasien vorkommenden 
Gattungen. Die F  amilien sind durchnummeriert und werden in alphabetischer 
Reihenfolge behandelt. Zeichnungen, die Habitus, Augenstellung und z.T. 
Fangnetze bzw. andere relevante Merkmale verschiedener Gattungen der 
einzelnen Familien iIIustrieren, geben dem Leser eine Vorstellung der in 
einer Familie vorhandenen Formenvielfalt. Zudem werden fOralle Gattungen 
Angaben  zu  Gro(l,e,  Lebensweise  und  Verbreitung  gemacht.  Die  Be-
schreibungen fallen fUr gro(l,ere Familien naturgema(l, ausfUhrlicher aus als 
fUr Familien mit nurwenigen Vertretern. Fursehrgro(l,e Familien werden die 
Gattungen nach verschiedenen Kriterien eingeteilt: die Theridiidae nach 
bewohnten Habitaten, die Linyphiidae nach Verbreitung und Beschreibungs-
zeitpunkt, die Salticidae hauptsachlich nach Gro(l,e und Farbung und die 
Lycosidae allein nach ihrer Gro(l,e. 
62 Im dritten Teil erganzen eine ausfUhrliche Checkliste der in  SOdostasien 
nachgewiesenen Arten  und  eine ebenso ausfUhrliche Zitatensammlung 
v.a.  taxonomischer Arbeiten die Angaben des zweiten Teils.  Nach dem 
Glossar, einem Index sowie einer Auflistung arachnologischerGesellschaften 
und ihrer Publikationsorgane folgen 32 Farbtafeln mitjeweilsacht Farbfotos, 
die auf der jeweils gegenOberliegenden Seite kommentiert werden. 
Wenn man sich auf die im Titel implizierte Intention des Buches bezieht, so 
wird diese voll erfOIlt: dem Leserwird wohlgeordnet und damit Obersichtlich 
die arachnologische Vielfalt grbr..ter Teile SOdostasiens prasentiert.  Das 
Such birgt sowohl fUr den Anfanger als auch fUr jeden Fortgeschrittenen 
interessante  Aspekte,  die  nicht  zuletzt  durch  die  VolIstandigkeit  der 
Beschreibungen und  IlIustrationen  attraktiv prasentiert werden.  Was in 
einem solchen zusammenfassenden Werk  sicherfehlt, istein Bestimmungs-
schlOssel zumindest fOr  die Spinnenfamilien.  Auch wenn  ein  solcher in 
anderen Publikationen mehr oder weniger komplett vorhanden ist (siehe 
z.B. Suchbesprechung von  DEELEMAN, 2001; in diesem Heft)  , so hatte 
man sich diesen Aspekt der VolIstandigkeit willen in einem solchen Buch 
gewOnscht. So bleibt einem das Blattern v.a. in den Abbildungen, denn die 
Beschreibungen geben bis auf einige Ausnahmen keine diagnostischen 
Merkmale, was zumindest fUr die rein tropischen Familien von Vorteil ware. 
Die Abbildungen wurden zu einem Gror..teil (320) von MICHAEL ROBERTS 
angefertigt  - in  gewohnter  Qualitat,  kann  man  hinzufUgen.  Andere 
Abbildungen  wurden  aus  frOheren  z.T.  schwer beschaffbaren  Werken 
reproduziert: so sind 210 Strichzeichnungen von WORKMAN aus seinen 
"Malaysian Spiders" von 1892 bis 1899 enthalten. Weitere 242111ustrationen 
stammen von  anderen Autoren,  darunter L.KOCH,  O.P.-CAMBRIDGE, 
POCOCK, LEVI, PROSZYNSKI und ZABKA. Auch wenn die Abbildungen 
der alteren Literatur das Buch sicherlich bereichern, sind Bestimmungen 
nur selten mbglich. 
Auf den Seiten 24 bis 26 wird der Bulbus des Spinnenmannchens als 
"genital organ" bezeichnet (z.B. Fig. 1.17 (A)), was sicher nicht richtig ist, da 
zumindest auch Tibia, Patella oder Femur mit entsprechenden Apophysen 
als Genitalien bezeichnet werden mOssen. 
Die Fotos wurden Oberwiegend von Frances MURPHY aufgenommen 
und  sind  fast durchgehend von  sehr guter Qualitat.  Sie  erganzen  den 
beschreibenden Text- und Abbildungsteil hervorragend, auch wenn eine 
z. T. misslungene Anordnung innerhalb der  Tafeln dazu fOhrt, dass manche 
Objekte leider nicht in einer angemessenen Grbr..e dargestellt werden. 
63 Ob  eine  Karte  der  sOdostasiatischen  Region  mit  AbkOrzungen  der 
entsprechenden Lander gleich zweimal Ueweils zu Begin  des zweiten und 
dritten Teiles) abgedruckt werden musste, bleibt dahingestellt. Auch lassen 
einige Beschreibungen einen gewissen Zwang erkennen, zujederGattung 
bzw.  Familie  etwas  schreiben  zu  wollen.  So  wird  von  der  Familie 
Cycloctenidae, die in Asien nur mit der monotypischen Gattung Galliena 
vertreten ist,  (in  Ermangelung von  Material od er von Abbildungen?) die 
neuseelandische Gattung Toxopsiella dargestellt. Die Gattungsbeschrei-
bungen innerhalb gror..erer Familien geraten z.T. kurz, so werden innerhalb 
der Linyphiidae in  einigen  Fallen  gleich  mehrere Gattungen  auf einmal 
abgehandelt, so dass der verlangerte Titel "with notes on all genera" etwas 
relativiert werden muss. 
Alles in  allem bietet sich dem Leser eine gelungene Vorstellung aller in 
SOdostasien vorkommenden Spinnenfamilien und zahlreicher Gattungen. 
Bei einem solch weit gefassten Rahmen konnte die Abhandlung nur an der 
Oberflache bleiben, dafOrgehtdas Buch mitseinen Gattungsbeschreibungen 
und -iIIustrationen aberviel weiter. Der gesammelte Wissensstand in einem 
Buch mit sehr vielen hervorragenden Zeichnungen und Fotos macht diese 
zusammenfassende EinfOhrung (bei dem vergleichswese geringen Preis) 
zu einem Muss fOr jeden Arachnologen,  der Ober den Tellerrand seiner 
Heimat hinaus neue Spinnenwelten entdecken mochte. 
Dr.  Peter JAGER, Institut fOr Zoologie, Johannes Gutenberg-Universitat, 
Saarstrar..e 22,55099 Mainz, E-Mail: jaegpOOO@mail.uni-mainz.de 
Jorg WUNDERLlCH, Hindenburgstrar..e 54, 75334 Straubenhardt, 
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Spinne des Jahres 2000 und 2001 
Argyroneta aquatica und Argiope bruennichi 
Peter JAGER & Martin KREUELS 
Nachdem das Projekt "Spin  ne des Jahres" (SDJ) erfolgreich angelaufen ist, 
soli nun einmal jahrlich Ober den Stand der Dinge berichtet werden. Dies 
wird  aus  organisatorischen  GrOnden  im  FrOhlingsheft  geschehen.  Das 
Ergebnis der Wahl zur SDJ soli im jeweiligen Herbstheft bekanntgegeben 
werden wie mit Argiope im Heft 20 geschehen. 
Zur SDJ 2000, der Wasserspinne, kann abschlier..end ein durchgehend 
positives Resumee gezogen werden. Auf Pressemeldungen, die gelungene 
Vorstellung auf der AraGes-Homepage und im Heft des NABU NRW kam 
ein  vielfaches  Echo,  das  sich  u.a.  in  den  erhofften  Fundmeldungen 
niederschlug, die Aloysius Staudt in die Verbreitungskarte einarbeitete. Die 
standig aktualisierte Fassung der Karte war im  Internet abzurufen.  Der 
aktuelle Kenntnisstand ist in Abb.  1 wiedergegeben. Im Vergleich mit der 
Kartevor Beginn der  Aktion (Jag  er 1999: 80) istdeutlich zu erkennen, dass 
die norddeutsche Tiefebene mit ihren Feuchtgebieten einen Verbreitungs-
schwerpunkt darstellt. Aber  auch im SOden wurden einige neue Nachweise 
bekannt.  Eine Nachsuche im  Rhein-Main-Gebiet an  frOheren  Fundorten 
(BRAUN 1956, STADLER &  SCHENKEL 1940) blieb ohne Erfolg. Dies wird 
daraufzurOckgefOhrt, dass die Wasserqualitat gesunken ist (Eutrophierung 
aufgrund intensiver LandwirtschaftlDOngung; z.B. Standgraben bei Gror..-
Gerau),  Feuchtbiotope  trockengelegt wurden  (z.B.  Pfungstadter Moor) 
oderaltere Nachweise aus Zeiten stammen, in denen in den entsprechenden 
Biotopen andere bzw. konstantere Verhaltnisse geherrscht haben, z.B. im 
NSG KOhkopf,  Ober das schon BRAUN (1957) schreibt, dass Argyroneta 
dort Ober 50 Jahre nicht mehr gefunden wurde.  Das Ergebnis der Aktion 
SDJ darf also nicht darOber hinwegtauschen, dass die Art immer noch als 
gefahrdet einzustufen  ist,  auch wenn  sie  in  einigen  Gebieten  in  gror..er 
Abundanz vorkommt. 
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Abb.  1:  Bisher bekannte Verbreitung van Argyroneta aquatica nach der 
Aktian "Spinne des Jahres" 
66 Neben den o.g. Werbemai1nahmen wurde eine Exkursion vom Arachno-
logischen Arbeitskreis der Universitat Mainz durchgefOhrt. Dabei wurden 
die gemischte Gruppe aus Wissenschaftlern und Hobby-Arachnologen von 
einem Fernsehteam des SWR Mainz begleitet. Mit Hilfe einer neuartigen 
Makrokamera entstanden faszinierende Aufnahmen, die unter dem Titel 
"Auf  der  Suche nach derWasserspinne" im Regionalprogramm ausgestrahlt 
wurden. 
In einer Ausstellung im Oktober vergangenen Jahres, die Peter Jager 
zusammen mit dem UmweltamtWiesbaden organisierte, war neben anderen 
Spinnenarten eine lebende Wasserspinne zu sehen und diese der unum-
strittene Hohepunkt. In der Johannes Gutenberg-Universitat war ebenfalls 
von  Peter Jager eine Vitrine mit Informationen  Ober Argyroneta erstellt 
worden, wobei auch  hier in  der zweiten Haltte des Jahres eine lebende 
Wasserspinne ausgestellt wurde. Dieselbe Vitrine ist nun thematisch mit 
der Wespenspinne bestockt worden. 
Die SDJ hat auch in anderen Institutionen Anklang gefunden: so wurde 
sie von der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald aUf die Homepage "Natur 
des Jahres" aufgenommen (siehe Link von der AraGes-Homepage). Dort 
soli sie im laufenden Jahr auch in eine Ausstellung und ein farbiges Faltblatt 
aufgenommen werden.  JUNGBLUTH  (2000)  stellte die SDJ  als  bisher 
letzten Neuzugang in der Reihe der "Natur des Jahres"-Aktionen vor. 
FOr die Wahl der SDJ 2001 und der  kommenden Jahre wurde eine Kom-
mission eingesetzt, die aus dem Vorstand der AraGes, den Sprechern der 
Regionalverbande (NOWARA, NORAA, SARA) sowie GernotBERGTHALER 
(Salzburg) und Prof. Peter SCHNEIDER (Heidelberg) besteht. Vorschlage 
konnen von alien Mitgliedern formlos an eines der Kommissionsmitglieder 
jederzeit eingereicht werden.  Die jahrlichen Werbeaktionen werden von 
den Autoren vorbereitet undjahrlichwechselnd durchgefOhrt. Lokale Aktionen 
an Universitaten oder mit Naturschutzverbanden kann  und soli  natorlich 
jeder in Eigeninitiative zusatzlich durchfOhren! 
FOr die SDJ 2001  entschied sich das Wahlkuratorium fOr eine weithin 
bekannte und ebenso weit verbreitete Art, die Wespenspinne. Dass diese, 
obgleich nicht als gefahrdet eingestuft, eine gute Wirkung im Sinne einer 
Offentlichkeitsarbeit besitzt, zeigten die ersten Wochen, in denen zahlreiche 
Fundmeldungen aus verschiedenen  Bereichen  Deutschlands eintrafen. 
Gerade groi1ere Naturschutzverbande, wie der NABU oder BUND haben 
mittlerweile mit der Sammlung der eingegangenen Daten begonnen und 
reichen diese sukzessive an uns weiter. So wird die anfanglich bekannte 
Verbreitung  (Abb.  2)  sicher durch  einige  Fundpunkte  erganzt werden 
mOssen. 
67 Argiope bruennichi (SCOPOLI, 1772) 
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Abb. 2: Bisher bekannte Verbreitung von Argiope bruennichivor der Aktion 
"Spinne des Jahres" 
68 Die Medienarbeit wurde wie im  letzten Jahr mit einem Text an  die DPA 
(Deutsche Presse Agentur) begonnen. Diese Verfahrensweise wurde zum 
Selbstlaufer, da im Januar bereits Nachfragen seitens der DPA zur SDJ an 
Martin  Kreuels gerichtet wurden.  Nach Veroffentlichung durch die DPA, 
wurden sowohl Printmedien, als auch Rundfunksender aufmerksam. Somit 
wird schnell und preiswertdie breite Offentlichkeit erreicht. Danach schlossen 
sich dann einzelne von Martin Kreuels verfasste Texte fOr NABU, BUND, 
LOBF und vdbiol an, damit  gezielt Biologen und naturinteressierte Personen 
angesprochen werden konnten. 
Die eintreffenden Fundmeldungen zeigen unserer Meinung nach recht 
deutlich, dass ein Interesse an derGruppe derSpinnen allgemein vorhanden 
ist und  durch die Aktion SDJ  unterstotzend gefordert werden kann.  Wir 
ha ben  daher  beschlossen,  einen  Informationstext,  der eine  erweiterte 
Fassung einer Pressemeldung darstellt, als Kopiervorlage an Interessenten 
zu versenden. Das kann sicher nicht das farbige Hochglanzfaltblatt einer 
finanzstarken Entomologenvereinigung ersetzen, ist unserer Meinung nach 
aber als ein Anfang in die richtige Richtung zu akzeptieren. 
Auf der  Homepage  ist  die  SDJ  2001  Argiope  wieder  mit  einer 
Beschreibung, einigen Bildern und der aktuellen Verbreitungskartevertreten. 
Die SDJ 2000 ist auch weiterhin abrufbar. Damit soli u.a. die Moglichkeit 
genutzt werden,  die einmal begonnene  Kartierungsarbeit  im  Laufe der 
nachsten Jahre zu vervollstandigen. 
Dank geht wie schon letztes Jahr an Or. Heiko Bellmann, der uns einige seiner hervorragen-
den Fotografien zur  Verfugung gestellt hat. Ebenso sei den beiden Betreuern der  Homepage, 
Frank Lepper und Daniel Doer, gedanktfOrdie Einarbeitung der neuen Texte und Bildersowie 
Aloysius Staudt fOr  die Betreuung der Nachweiskarten. Naturlich mochten wir auch alien 
Personen danken, die Oaten geliefert haben und noch liefern wollen. 
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Sinne und Verhalten: 
aus dem Leben einer Spinne 
Spinnen sind wundervolle Kreaturen. Ihr reichhal-
tiges und komplexes Verhalten verfiigt liber hoch-
entwickeIte Sinnessysteme und ist hervorragend an 
die Bedingungen ihrer Umwelt angepasst - wie sich 
aus ihrem evolutionaren Erfolg ersehen lasst: sie 
hatten 400 Millionen Jahre Zeit, ihre Biosensoren 
zu einer faszinierenden technischen Perfektion 
und Komplexitat auszuarbeiten. 
Professor Friedrich G. Barth stellt in seinem 
packenden Buch diese technische Perfektion in 
den libergeordneten Zusammenhang der Biologie, 
in der die Passung zwischen Umwelt und Sinnes-
organen und die Selektivitat der Sinne als Binde-
gHed zwischen UmweIt und VerhaIten eine vor-
ranginge Rolle spieIt. 
2000. XIV. 424 S.32S Abb  .• 18 in Farbe. 16  Tab. 
Geb.DM 129;sFr 117.50 
ISBN 3-540-67716-X 
Springer' Kundenservice 
Haberst,.7· 69126 Heidelbe'g 
Tel.:{D 62 21) 345 -217/-218 
Fax: (O 62 21) 345-229 
e-mail: orders@springer.de 
Preisanderungen und Irrtiimer vorbehalten. 
d&p·7051/SF 
M. Mahner, M. Bunge 
Philosophische Grundlagen 
der Biologie 
In den letiten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts ist die Philosophie der Biologie aus dem 
Schatlen der physikorientierten Wissenschafts-
philosophie herausgetreten und hat sich aIs 
respektabler und bllihender Zweig der Wissen-
schaftsphilosophie etabHert. In ihrem Buch 
entwickeln die Autoren eine neue Wissenschafts-
philosophie der Biologie auf einer konsequent 
reaHstischen und emergentistisch-materialistischen 
Grundlage. Sie stellen ein strenges, einheitliches 
und wissenschaftsorientiertes philosophisches 
Fundament vor, das es ihnen ermoglicht, viele 
philosophische und Grundlagenfragen der 
Biowissenschaften zu analysieren und zu klliren. 
Dieses Buch mochte Biologen, Philosophen und 
alle Interessierten dazu anregen, neu Uber die 
Biophilosophie nachzudenken. 
Mit  einem Geleitwort von Gerhard Vol/mer. 
2000. XVIII. 402 S. 11  Abb. 
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